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Vorwort II 


Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung verdankt ihre Entstehung der 
Anregung meines verehrten Göttinger Lehrers Prof. D. W. BAuEr. 
Ursprünglich wurde bloß eine kleinere Abhandlung im Rahmen der 
hellenistischen Zeit gewünscht, bei der Suche und Sichtung des 
Stoffes, dessen Auffindung nicht ganz leicht war, sah sich Verfasser 
aber Schritt für Schritt weiter gedrängt, um schließlich bei Homer 
zu enden. Damit ist der sprachgeschichtliche Stoff so aufgearbeitet, 
daß eine grundlegende Anderung der Resultate nicht zu befürchten 
ist, auch wenn gelegentlich neue Inschriften gefunden werden, zumal 
diese meist recht trümmerhaft erhalten sind und aus später Zeit 
stammen. Verfasser hat den Stoff geschichtlich und geographisch 
geordnet, in der Erkenntnis, daß trotz des einheitlich-griechischen 
Sprachgewandes dieselbe Vokabel eine andere Nuance hat, wenn sie 
als Übersetzung — oder als Ersatz und Notbehelf — für ein Wort 
aus einer älteren Sprache dient (in Ägypten und Palästina). Die 
spätere hellenistische Zeit ist im großen und ganzen mit dem Kapitel 
über das Neue Testament zusammengeordnet worden, weil sich — 
abgesehen von sachlicher Verwandtschaft — neue Gesichtspunkte für 
das vierte Evangelium und die Apologeten ergaben. Rückbeziehungen 
sind durch Seitenverweise angegeben, um Textwiederholungen zu 
vermeiden.- — 

Da zeoprnyg kein abstrakter Begriff ist, sondern Ausdruck für 
lebendige Personen, war es nicht immer leicht, die Grenze zwischen 
der Lehre und den Aussagen über den Beruf und die Art des Offen- 
barungsempfangs zu ziehen. Um Mißverständnissen von vornherein 
. zu begegnen, sei deshalb mit allem Nachdruck betont, daß Verfasser 
nieht die Geschichte des Prophetismus schreiben wollte und nicht 
alles an „xoraoıs, uavio“ usw. heranziehen konnte, was wir als „pro- 
phetisch“ ansprechen würden, — das würde ein uferloses Anschwellen 
des Materials zur Folge gehabt haben — sondern Ausgangspunkt 
sind immer die Stellen, an denen oogprjeng vorkommt. Wenn Ver- 
fasser diese Grenzen gelegentlich überschreitet, so mache man ihm 
daraus keine Pflicht für alle Fälle. Die Geschichte des Prophetismus 
kann erst geschrieben werden, wenn noch zahlreiche Begriffe dieser 
Art untersucht sind, und es muß durch einen Gelehrten mit Erfahrung 
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und großer Belesenheit in der gesamten antiken Literatur geschehen, 
der nicht bloß philologischer Exeget, sondern auch Sprach- und Re- 
ligionspsychologe ist, um den Texten durch feine Einfühlung das ab- 
zulauschen, was sie wirklich sagen wollen. — Die Tendenz dieser 
Untersuchung ist durch die Wahl des griechischen Titels bewußt zum 
Ausdruck gebracht, im Untertitel lege man den Ton auf das „und“. 
Verfasser darf sich wohl der Hoffnung hingeben, daß der geduldige 
Leser, welcher nicht nur einzelne Stellen berauspickt, sondern bei 
der Lektüre bis zum Ende beharrt, in dieser Untersuchung nicht nur 
eine Stoffsammlung sieht, sondern auch eine große, durchgehende 
Linie wahrnimmt. Jedenfalls ist wenigstens ein Anfang gemacht, 
dem von Avour von Harnack (Mission und Ausbreitung des Christen- 
tums *+1924 Bd. 1 S. 364) empfundenen Mangel abzuhelfen. Die 
Untersuchung lag der Göttinger Theologischen Fakultät als Habili- 
tationsschrift vor und diente kurz darauf als Grundlage für die Um- 
habilitierung nach Marburg. Während des Druckes sind starke 
Änderungen vorgenommen. Kapitel 1 wuchs dadurch um fast einen 
Druckbogen, in Kapitel 2, 3 und 4 erfolgten Nachträge, am Schluß 
stärkere Änderungen. Durchgehends wurde an der Formulierung der 
zusammenfassenden Abschnitte gebessert. 

Nächst meinem verehrten Lehrer W. Bauer, der, wie bei der 
ersten Arbeit, so auch dieses Mal stets Zeit und offenes Ohr für alle 
Fragen hatte, ohne den Gang der Untersuchung irgendwie autoritativ 
zu beeinflussen, habe ich Herrn Prof. Dr. H. Fränken in Göttingen 
für wertvollen Rat und unermüdliche Hilfsbereitschaft bei Einweisung 
in mir als Nichtphilologen fremde Literatur zu danken. Herr Prof. 
Dr. LEIisEesang stellte mir aus dem jetzt erscheinenden Philonindex 
die betr. Stellen freundlichst zur Verfügung. 

Herr Studienrat Dr. VorwAHL-Harburg unterzog sich der Mühe, 
das Register anzufertigen, Herr Stiftsinspektor W. ScHÄFER-Göttingen 
ließ es sich nicht verdrießen, die Stellen in Kapitel 2—5 nachzuprüfen. 
Ihnen allen, sowie dem Herrn. Verleger, der bei der langwierigen 
Drucklegung große Geduld hatte und es sich nicht nehmen ließ, die 
Korrektur mitzulesen, nicht zuletzt aber der Notgemeinschaft Deutscher 
Wissenschaft, die wiederum durch einen namhaften Zuschuß den Druck 
ermöglichte, sei auf diesem Wege herzlich gedankt. — Literatur, 
soweit nicht an Ort und Stelle, findet sich am Ende der Kapitel. 
Das Register ist knapp gehalten, da Inhaltsverzeichnis und Seiten- 
überschriften eine Übersicht leicht ermöglichen. 


Marburg am Reformationstag 1926 
Erich Fascher 


Kapitel 
IIgopnens nach griechischem Sprachgebrauch 
Abschnitt 1. Prolegomena 


$ 1.. Die bisherige Behandlung des Wortes zoopnrng 
(grammatisch, lexikalisch und etymologisch) 


Wenn man die heute gebräuchlichen etymologischen Werke nach- 
schlägt, deren Aufgabe es ist, den Sinn eines Wortes festzustellen, 
so wird man das Wort zeopneng vergebens suchen. Weder G. Currıus: 
Grundzüge der griechischen Etymologie (Leipzig 1879) noch Leo Mryers 
vierbändiges. „Handbuch der griech. Etymologie“ (Leipzig 1901/2) 
noch W. PreuLwırz: „Etymologisches Wörterbuch der griech. Sprache“ 
(Göttingen ? 1915), um die wichtigsten zu nennen, bieten uns eine 
Auskunft, während sie über den verwandten Begriff „udvzus“ genau 
unterrichten. Der Grund dürfte darin liegen, daß in diesen Werken 
nur Grundwörter behandelt sind oder solche, deren Ableitung: schwer 
erkennbar ist. Das trifft aber für unser Wort nicht zu; denn es ist 
erstens ein Kompositum, zweitens sehr deutlich abzuleisn, nämlich 
von pnui. Diese grammatische Bestimmbarkeit wurde ohne weiteres 
auch für den Inhalt angenommen. Daher bot den älteren Etymologen 
solch ein Wort weiter keine Schwierigkeiten. Wer sich freilich zu 

‘dem Satz A. Waupes in seinem „Lateinisch-etymologischen Wörter- . 
buch“ (Heidelberg * 1910) bekennt, der in seiner Einleitung erklärt, 
Aufgabe der Etymologie sei es, den wahren (d. h. ursprünglichen) 
Sinn eines Wortes zu erfassen, der wird zugeben, daß ein Wort hin- 
sichtlich seiner Sinnbestimmung Schwierigkeiten bereiten kann, auch 
wenn seine grammatische Ableitung ganz Jeicht zu sein scheint. 
Der Wortschatz der Etymologien ist im Laufe der Zeit angewachsen, 
ohne daß unser Wort behandelt worden wäre; denn auch Emıue Bor- 
sacg’s: Dietionnaire Etymologique de la Langue Grecque (Heidelberg- 
Fascher, Propheten 1 
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Paris 1916) versagt in unserem Falle. Und doch liegt die Haupt- 
schwierigkeit der Sinnbestimmung in der Vorsilbe oo, heißt sie 
„vor“ — „heraus“ oder „vorher“ ? Ließen sich die Etymologen viel- 
leicht von grammatischen Rücksichten leiten, so fragt es sich nun: 
Wie steht es mit der Behandlung unseres Wortes in den einschlägigen 
Lehrbüchern der griechischen Grammatik? Bieten sie eine Ableitung, 
auf die der Etymologe sich verlassen konnte? Man schlage auf: 
Kürmer-Brass: Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache, 
4 Bände, (Hannover und Leipzig ° 1890—1904), K. W. KrÜceEr: 
Griechische Sprachlehre für Schulen (Leipzig 1875), G. MEYER: 
Griechische Grammatik (Leipzig ® 1896), A. W. Jannarıs: An 
Historical Greek Grammar (London 1897), um die wichtigsten Werke 
zu nennen, die heute in einer wissenschaftlichen Seminarbibliothek 
benützt werden, und man findet ein reiches Wortmaterial, aber nichts 
über zreoprjenc. (Zur Grammatik von Brugmann-Thumb cf. S.5 Anm. 1.) 

Steht die Sache hier so, dann darf man in den einschlägigen 
Wörterbüchern, an denen wahrlich kein Mangel ist, nicht allzuviel 
erwarten. Sie bieten bestenfalls eine für den Anfang genügende 
Stellensammlung, und die Spezialwörterbücher zu den einzelnen 
Schriftstellern, so ausführlich sie auch sein mögen, verdunkeln durch 
ihre lateinische Interpretation häufig den wahren Sinn der einzelnen 
Stelle, sie alle stehen außerdem im Banne einer bestimmten Auslegung, 
soweit es sich um die älteren Wörterbücher handelt. 

StepnAnus: Thesaurus Graecae Linguae VI (ed. C. B. Hase, 
G. et L. Dinporr Paris 1829) übersetzt gopnzevo mit „praedico 
futura, vaticinor“, zcgoyieng mit qui praedieit futura, divinus „pro- 
pheta“. Diese Hauptübersetzung — St. kennt auch zo. = antistes 
fani und setzt selbst rg0prjzng = ürropieng, doch ändert das an der 
Hauptbedeutung, die er angibt, nichts — ist ganz einseitig. Zukunfts- 
weissagung liegt ursprünglich nicht im Begriff des „zooprjeng“ und 
die Übersetzung reopieng — propheta hilft auch nicht viel. Daß 
eine Gleichsetzung von vaticinari mit roopnrevew nicht stattfinden 
darf, wird noch gezeigt werden (cf. unten S. 6). 

Fr. Passow: Handwörterbuch der griechischen Sprache (Leipzig ° 
1852) hat zwar deutsche Übersetzung, gibt aber zeopreng mit 
„Dolmetscher der Götter (des Orakels)“ wieder, daneben „Prophet“, 
„Wahrsager, begeisterter Sänger“. Die Wiedergabe durch „Dol- 
metscher“ (lateinisch „interpres deorum“, vielleicht hat das in den 
älteren Auflagen von Bassow gestanden und „Dolmetscher“ ist bloß 
eine deutsche Übersetzung von „interpres“) trifft nur einen Teil der 
prophetischen Tätigkeit. 

W. Pape: Griechisch-deutsches Handwörterbuch, bearbeitet von 
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SENGEBUSCH (Braunschweig ? 1908) bietet folgendes: zzeogprng — der 
der Götter Willen über die Zukunft ausspricht, der Vorhersager, Prophet. 
Allen diesen Übersetzungen liegt die Annahme zugrunde, daß 7°00- 
preng mit zrgopnu = „vorhersagen“ zusammenhänge (siehe Passow’s 
Bemerkung in der Klammer!), obwohl dieses Verbum erst sehr spät 
bei Kirchenschriftstellern auftritt und dort auch den Sinn „vorher 
sagen —= oben erwähnen“ haben kann. Die ältere Interpretation 
steht unbewußt im Banne der spätjüdischen und altchristlichen Auf- 
fassung, wonach die Aufgabe eines Propheten lediglich im Vorher- 
sagen zukünftiger Ereignisse besteht. 

BENnsELER-KaeGı: Griechisch-Deutsches Schulwörterbuch (Leip- 
zig '* 1911) berücksichtigt schon die Ergebnisse neuerer Forschungen, 
weicht aber in der Hauptsache von den bisherigen Wörterbüchern 
nicht wesentlich ab. 

Alle Lexika behandeln, was in der Aufgabe begründet ist, die 
einzelnen Wörter summarisch, die Auswahl der zitierten Stellen liegt 
in der Hand eines Einzelnen, der knappe Raum verbietet überdies 
eine genaue Einzelinterpretation. Eine sprachgeschichtliche Unter- 
suchung kann das Material wesentlich vermehren, auch die Inschriften 
— die in H. van HERwERDEnS Lexicon Graecum suppletorium et 
dialecticum (Leyden ? 1910), um ein Speziallexikon, und in Epwin 
Maysers!: Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit 
(Leipzig 1906), um eine wichtige Spezialgrammatik zu nennen, noch 
spärlich vertreten sind —, heranziehen und muß vor allem jede 
Einzelstelle von Wichtigkeit aus dem Textzusammenhang heraus- 
interpretieren. Selbst wenn die neue Bearbeitung des Lexikons von 
Franz Passow durch WILHELM ÜRÖNERT und von E. PREUSCHEN durch 
W. BAveEr schon bis zu unserem Wort gediehen wäre, würde eine aus- 
führliche sprachgeschichtliche Behandlung immer noch von Nutzen sein. 

- Wie steht es aber mit der religionsgeschichtlichen Seite der 
Sache? Ein Artikel über Propheten ist in Pausy-WıssowAs RE noch 
nieht vorhanden. Die alte Auflage bietet lediglich einen Artikel über 
'„Divinatio“ (Mezger), der in Einteilung und Aufbau von Cicero aus- 
geht, also die Sache von vornherein in römischem Lichte sieht. 
Außerdem ist dieser Artikel (1842 erschienen) trotz guter Stoffsamm- 
lung natürlich in vielem veraltet. 

E. C. A. Rıweam: Handwörterbuch des Biblischen Altertums (Biele- 
feld und Leipzig 1884) hat einen gut orientierenden Artikel von 


!) Mayser S. 441. Die Spezialgrammatiken von Rüsch (für delphische In- 
schriften, Berlin 1914), Meıstersnans (Attische Inschriften, Berlin ® 1900), NAcH- 
manson (Magnetische Inschr., Upsala 1903) bieten nichts für mgoprrns, ebensowenig 


Brass-DEBRUNNER: Grammatik des neut. Griechisch, Göttingen * 1913. 
i en 
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Kreınert, der besonders gegen die Auffassung des Propheten als 
bloßen Vorhersagers Front macht und auch einzelne charakteristische 
Unterschiede zwischen dem heidnischen udvzıg und dem hebräischen 
Propheten hervorhebt, aber doch — der Absicht des Werkes ent- 
sprechend — den größten Teil der Darstellung der biblischen Pro- 
phetie widmet. 

Fr. Lüsker: Reallexikon des klassischen Altertums (8. Aufl. 
von J. Gerreken und E. Zıesarte, Leipzig 1914) hebt den Haupt- 
unterschied zwischen griechischen und jüdischen Propheten (Ver- 
kündigung auf Frage hin und spontane Verkündigung) richtig heraus 
und betont das Verkündigen gegenüber dem Vorhersagen; der Artikel 
ist aber im ganzen zu kurz. 

H. Crrmers Wörterbuch endlich (Gotha !° 1915 von J. Köser), das 
sich ausdrücklich als biblisch-theologisches bezeichnet, legt natur- 
gemäß auf biblische Prophetie den Hauptnachdruck, bietet aber doch 
mehr begriffliche als theologische Interpretation. _Die griechische 
Prophetie ist mit wenigen Belegstellen kurz abgemacht, gogıjeng 
wird (mit lokaler Fassung des 790) gedeutet als „einer der vor 
jem. öffentlich redet“, und weiterhin als „Dolmetscher des Gottes 
oder göttlicher Rede“. Neu ist die erstere Interpretation, über deren 
Zulässigkeit die weitere Untersuchung Aufschluß geben wird. Mit 
diesen Zitaten sei es genug. Daß es in zahlreichen Sammelwerken 
und Spezialuntersuchungen über griechische und hebräische Religion 
eine Fülle von Einzelbeobachtungen gibt, ist dem Verfasser bekannt, 
aber damit wird die hier gestellte Aufgabe nicht illusorisch. Eine 
sprachlich exakte Untersuchung und religionsgeschichtliche Betrach- 
tung der griechischen und hebräischen, heidnisch-hellenistischen und 
neutestamentlichen Propheten in einem großen Zusammenhang wird 
hoffentlich soviel Neues ergeben, daß diese Arbeit nicht als eine 
Sammlung zerstreuter Einzelbemerkungen anderer Forscher erscheint, 
deren Kenntnis der fachkundige Leser bemerken wird, auch wenn 
sie nur sparsam zitiert werden. 


82. Grammatische und begriffliche Deutung 
des Wortes zeop@jrng. 


Eine genauere grammatische Ableitung unseres Wortes hat 
Ernst FRAENKEL in seinem zweibändigen Werk: Geschichte der 
griechischen Nomina agentis auf -zyjo -zwg -tng (-T-) (Straßburg I 1910, 
II 1912) gegeben. Danach (ef. 18. 31ff., bes. S. 34) gehört zreopneng 
zu den zusammengesetzten Wörtern auf -zrg, die auf Verben zurück- 
gehen und eine Tätigkeit bezeichnen (nomina agentis), im Gegensatz 
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zu jenen Nomina agentis, die auf ein Nomen zurückgehen. Die von 
Verben abgeleiteten Nomina agentis werden mit dem Formans -zng 
(fem. -rıg) gebildet, wenn bei der Schöpfung des Namens mehrere 
Wörter als selbständige Bedeutungsträger gefühlt wurden (z. B. ouX@rng 
„der, welcher Schweine weidet“, cgoddeng „der, welcher preisgibt“); 
dagegen mit -7ng, -zwe, wenn das Verbum einfach war (dog „Geber“) 
oder als einheitlich und unzerlegbar aufgefaßt wurde (z. B. &rrauvvrwg 
„Abwehrer, Helfer“). Diese alte Bildungsverschiedenheit ist vielfach 
vermischt worden (z. B. duorerje und duörreng, beide von dıogäv. Im 
ersten Falle empfand man das Verb als einfach, im letzteren nicht). 
Auch die Akzentverschiedenheit ist zu beachten, zusammengesetzte 
Nomina betonen auf der vorletzten, nicht auf der letzten Silbe‘, 
Danach ist eopreng gebildet von gyyui und 7re0-, die Zusammen- 
setzung bei der Nominalbildung wurde als solche empfunden, (hat 
doch Homer außer « 37 die Verben des Redens und Sprechens nicht 
mit 00 verbunden, wie I. Bexker: Homerische Blätter II 21 bemerkt 
hat). Auch das Wort zgopreng kommt bei Homer selbst noch nicht 
vor, dafür das stammverwandte örogreng (IT 235, ähnliche Bildungen 
Heouprseng, Hokvpieng). Yreopyemg findet sich, wie die Untersuchung 
noch ergeben wird, bis in die christliche Zeit neben zxgoprjeng, auber- 
dem kommen bei MAnETHO zrgopizwg und Öroprrwg vor, deren Ab- 
leitung, wenn es nicht willkürliche, späte Neubildungen sind, von 
scoögmpı und üÖrrögpnuu als einheitlich zu fassenden Verben zu denken 
wäre, Das vorauszusetzende Stammwort zreöyyuı, aus dem alle diese 
Bildungen hergeleitet werden müssen, erscheint im Griechischen erst 
spät. Gegenüber diesem Fehlen und dem von Becker beobachteten 
Ausfall bei Homer (mit Ausnahme von «37) weist Jakob Wacker-, 
nagel (Vorlesungen über Syntax, 2. Reihe, Basel 1924, S. 239£.) auf 
den einen Homerbeleg und auf ionische und attische Bildungen hin. 
Weiter betont er, daß das Fehlen von göpnm und ähnlichen Verben 
des Sagens, die mit 90 zusammengesetzt sind, bei Homer nicht viel 
bedeute, da. die lateinische wie die indo-iranischen Sprachen das mit 
rgosızceiv zusammengehörige Verbum compositum schon in den ältesten 
Texten aufweisen. Homer «a 37 „noö oi einouev“ stimmt zu einem 
indo-iranischen Verbum „jem. eine Weisung geben“. „Weisung geben“ 
oder „verkündigen“ heißt zrg0@yogeiw bei Herodot, Thucydides, Aristo- 
phanes und Demosthenes. 


1 Daher ist die Akzentuierung meogneis bei BRUGMAnN- THUMB: Griechische 
Grammatik, München * 1913 S. 237 falsch und die Zusammenstellung mit »gurng 
oder wasntns (Simplicia) unrichtig. Auch die Akzenttradition, die zeopntns hat, 
spricht dagegen. R 
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Daß rreoprung mit zrgosızeiv zusammengehöre, beweisen die Worte 
bei Praro Rep. X 619 C zoig rrgogenseioıw Ürro Tod zegopijrov. Diesem 
Verbum liegt „der Begriff des Heraussagens und öffentlichen Bekannt- 
machens zugrunde“. WACKERNAGEL wundert sich mit Recht, daß 
„rodpyu. seltsamerweise erst spät belegt ist“ (ebenda S. 240), weist 
aber die Deutung von go = „vorher“ oder „voraus“ als spät ab'. 
Wer sie zuerst gab, ist unbekannt. Kommt zreoprzng von rodpnut, 
so entspricht dieses dem lateinischen profari = heraussagen, sprechen. 

Auf jeden Fall bedeutet die Präposition 00 „heraus“, nicht „vor- 
her“ und damit ist der Wortsinn „rgoprjeng — Sprecher, Verkünder“ 
als ursprünglich gegeben. Welche Inhaltsveränderungen dieses Wort 
erhalten kann, vermag man nicht summarisch zu entscheiden. Das 
ergibt die Interpretation der Einzelstellen. Es ist ganz selbstver- 
ständlich, daß sich nicht jede Stelle in diese grundsätzliche Bedeutung 
einordnen läßt, zumal zceoprzeng durch Vertauschung mit ähnlichen 
Wörtern eine Inhaltsänderung erleiden kann, die einfach nicht gramma- 
tisch festzulegen ist, sondern an der Hand von Texten geschichtlich 
verfolgt werden muß. Indirekt ist nun der Inhalt unseres Wortes 
mit Hilfe der Synonymik zu bestimmen, auf die hier bei der Grund- 
legung noch kurz einzugehen ist. Ausgezeichnete Beobachtungen hat 
schon J. H. Scumivr in seinem „Handbuch der lat. und griech. 
Synonymik“ (Leipzig 1889) veröffentlicht. Im Abschnitt 21 (S. 77 ff.) 
behandelt er synonyme Ausdrücke für „weissagen“ und stellt dabei 
folgendes fest: Hsoreileıv entspricht lat. vatieinari, uavzeveoFaı lat. 
divinare, während man für zreopijeng und zreopnrevw im Lateinischen 
keinen entsprechenden Ausdruck hat. Mit Recht betont ScHmipdt 
.(S. 81), daß die im Lateinischen dafür gebrauchten Wörter „interpres“ 
und „interpretari“ nur einen Teil der prophetischen Tätigkeit be- 
zeichnen und griechischem „£ounpess, Eoumvevew“ entsprechen, was 
durchaus nicht dasselbe ist wie zroopnieng (nooynrevew). Ergibt sich 
daraus — cf. ob. S. 2 — daß man rreopnreveıw nicht mit vaticinari 
übersetzen darf, weil das nicht dem Geist des Wortes entspricht, so 
ist ebenfalls die Wiedergabe von rgoprjsng mit vates in den meisten 
Fällen anfechtbar. Vates ist, wie es scheint, im Lateinischen Lehn- 
wort aus dem Keltischen (cf. A. Warve: Lat.-etym. Wörterbuch, 
Heidelberg ? 1910, S. 809 ferner F. Sommer: Handbuch der lat. 


I zoopnens in LXX ist seiner alten Bedeutung im Griechischen treu geblieben, 
wie W. $. 240 ausführt; denn es ist Übersetzung des Hebräischen Nabi, das den- 
jenigen bezeichnet, der im Auftrage Gottes spricht und das „von ihm Eingegebene 
verkündet“. Scuueusser (Novus Thesaurus philologo-criticus IV 512) hat Ex VII 1 
mit Pindar fr. 150 und Eurip. Bacch. 210f. verglichen, wie sich zeigen wird, mit 
vollem Recht. 


Synonymik und Begrifisdeutung ? 


Laut- und Formenlehre Heidelberg +? 1914, S. 371) und ent- 
spricht griechischem udvrıg nach seiner Ableitung. Wie steht es 
aber mit der etymologischen Ableitung von uavrıs? Hier ergeben 
die für zzoopreng vergeblich zitierten Werke von Currıus, PRELLWITZ, 
Leo Meyer und BoısAcg ziemlich einhellig, daß uavrıg mit uadvouae 
zusammengehört und von dem Stamm wev-uav abzuleiten ist, der 
„rasen, toben, wüten“, nach Currıus aber auch „erregt denken“ be- 
deuten kann. Bringt man nun vates mit indog. uät „innerlich an- 
geregt sein“, got. wöds „wütend, besessen“, althochd. wuot „Wut“ zu- 
sammen, so ergibt sich, daß in udvrıg und vates ein ekstatisches 
Element mit ausgedrückt wird, das in dem vom Verbum gyu£ (oder 
zrodpnu.) abgeleiteten rgoprizng nicht enthalten ist. Ihrer Grund- 
bedeutung nach gehören also udvrıg und vates zusammen. Diese Fest- 
stellung ist nicht überflüssig, auch wenn der udvrıg hernach das Ek- 
statische verloren haben sollte. Beim hebräischen Nabi haben wir 
noch einmal davon zu’ reden. Interessant ist aber die Tatsache, daß 
der nüchterne Lateiner, der keine ekstatische Pythia hat, von Haus 
aus auch kein Wort für «udvrıg kennt, sondern ein solches (vates) 
entlehnte, wie denn der Römer größer ist in der technischen Orakel- 
befragung als in der ekstatischen Mantik. Für das Verhältnis der 
beiden griechischen Wörter udvrıg und zreopneng, die uns öfter zu- 
sammen begegnen werden, ist aber die etymologische Beobachtung 
auch wichtig, daß udvrıg ein „ekstatisches Element“, wenn man so 
sagen soll, schon in der Wurzel enthält, das dem „rgogpijeng“ völlig 
fehlt, während beide Wörter, grammatisch betrachtet, verwandt sind 
als Nomina agentis; denn udvrıg ist eine der auf -zng Ähnliche -7- 
Bildung, die auch ähnlichen Sinn hat, als Maseulinum aber eine Aus- 
nahme (ef. A. DEBRUNNER: Griechische Wortbildungslehre, Heidelberg 
1917, 8 370, S. 186, auch Fraenkeu II S. 194 und Anm. 1). 
-Endlich noch ein Wort über die abgeleiteten Verben, worüber 
uns E. FrAEnkEL in einer weiteren Spezialuntersuchung unterrichtet. 
(Griechische Denominativa in ihrer geschichtlichen Entwicklung und 
Verbreitung, Göttingen 1906). Sind Ableitungen der Verben auf 
-evew von Substantiven auf -zng sehr häufig (S. 182), so ist zroogn- 
teiw eine regelmäßige Bildung von zroopyjeng und entsprechend (S. 184) 
 uoavrsdeodaı von udvrıg. Diese Verben auf -evew bedeuten meist „herr- 
schen, Sorge tragen, ein Amt bekleiden, ein Gewerbe ausüben“, so dab 
uavreveodaı schon bei Homer heißt „Wahrsager sein, prophezeien“, 
nachepisch aber auch „sich an ein Orakel wenden, es nun um Rat 
fragen“ (z. B. bei Thucydides). rgopmreveıv heißt demnach „für Ver- 
kündung Sorge tragen, das Amt eines Verkünders bekleiden “(so in der 
späteren Tempelsprache) oder „das Gewerbe eines Verkünders ausüben“. 
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83. Literatur- und sprachgeschichtliche Statistik 


Zur Grundlegung der weiteren Untersuchung sei noch eine 
Statistik aus der griechischen Literatur vorausgeschickt, die den 
Gang und die Methode der folgenden Darlegung zugleich recht- 
fertigen soll. Das Wort zeoprieng ist ziemlich selten in der grie- 
chischen Literatur von Homer bis Pausanias. Infolgedessen würde 
eine Statistik über das Vorkommen dieses Wortes allein geringen 
Wert haben und für die religionsgeschichtliche Betrachtung gar nichts 
bedeuten. Nun gibt uns aber eine genaue Durchsicht der Literatur 
ein anderes, auf breiterer Basis ruhendes Verfahren an die Hand, 
nämlich einen statistischen Vergleich einer Reihe synonym gebrauchter 
Wörter, der uns nicht nur zeigt, welche Ausdrücke der Grieche für 
das hat, was wir Prophetismus nennen, sondern auch klar vor Augen 
führt, wie selten die Bezeichnung reoprjeng im Vergleich zu anderen 
Wörtern ist. Freilich müssen wir uns bei diesem Vergleich in der 
Zahl der Wörter beschränken und können das mit gutem Recht, 
indem wir nur solche nehmen, die promiscue gebraucht werden. Da 
ergibt sich nun in der älteren Literatur, daß udvus die häufige, 
sreopreng (resp. Örroprens) die seltene Vokabel ist, so daß schon die 
rein sprachgeschichtliche Betrachtung uns zu dem Problem führt, wie 
sich denn uavzrıs und zroopnzng zueinander verhalten. Eine kurze 
Statistik der älteren, für die Begriffsbildung wichtigsten Dichter und 
Schriftsteller ergibt folgendes: 

Bei Homer begegnet uns udvzrıg an 17 Stellen, dagegen ein ein- 
ziges Mal örogreng. Aeschylus bietet udvus an 18, zroopieng an 
4 Stellen; Euripides udvrıg an 26 Stellen, zeopreng an 4 Stellen, an 
dreien zrgopzg für die Pythia, während Sophocles 18 mal udwzıg, 
dagegen keinmal zreopnzng hat. Daß bei Homer und den drei ge- 
nannten Tragikern weiterhin Ableitungen wie uavrevcodaı (dieses 
Verb sehr oft) und uavzelov, udvrevua, uavrızds, uavrei« vorkommen, 
ist an der Hand der Spezialindices leicht erweisbar, dagegen kommt 
zrgopnsevo nur 2 mal bei Euripides (im ’Z/wv) vor und imal in 
einem Pindarfragment, endlich — um das im Zusammenhang gleich 
hinzuzufügen — je lmal bei Herodot, Platon und Pseudo-Aristo- 
teles, ist also in der klassischen Zeit ein sehr seltenes Wort, das 
hinter uavzeveodaı, Heorcilev, xe&v und ähnlichen völlig zurücktritt. 
Das Substantiv rgopnreia habe ich trotz eifrigen Suchens für die 
klassische Zeit nicht auffinden können. Dort gibt es uavreia, uavzıny, 
uavzoodyn, aber nicht zuoopnreia, ein Zeichen, wie überaus selten 
zceopneng und Derivate sind. Pindar hat etwa 10mal uavzıs, Amal 
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rroopares, leider nicht immer recht zu deuten, wenn es in Fragmenten 
steht, und mal öropdras, 2mal steht srgopdrag bei Bakchylides, 
der etwas jünger ist als Pindar. Da die Fragmente der Vorso- 
kratiker — und auch der ältere Hesiod — kein Material bieten, das 
hier von Interesse wäre!, so kämen wir zu Platon. Er handelt an 
8 Stellen vom zreogrjens, je Imal hat er oopfrs und zugopnrevw, 
und 8mal udvrıg und ein neues Wortpaar außerdem, das nun mit 
in die Betrachtung einbezogen werden muß, nämlich xgnouoA6yog 
(1mal) und xenouwdög (3mal). Der Begriff des xonouoAoyos ist 
insofern wichtig, als er dasselbe wie udvzıg (d. h. etwa „Seher“) be- 
deuten kann. Das Wort ist nicht sehr häufig, muß aber, da Platon 
es mit udvrıg zusammen nennt und es auch bei Historikern begegnet, 
mit herangezogen werden. Auch Aristophanes stellt gelegentlich 
einen xeno4oA0yog auf die Bühne, mit dem er seinen Spott hat; einmal 
fand sich auch zreopyjens. Bei Aristoteles begegnet uns wenig von 
Mantik oder gar Prophetie, bei der ganzen Einstellung des Philo- 
sophen kein Wunder. (Ars. rhet. 1407a 38 udvraus dupißola Aeyovonv.) 
Wo uns einmal ein udvrıg begegnet (Eth. Nie. 1127 b 20), da wird er 
unter die dAalovsvdusvor gerechnet oder (Oecon II 1346b 22) treibt sein 
Gewerbe neben Fischhändlern und Münzwechslern auf dem Markte. Ver- 
folgen wir nun die Entwicklung statistisch bei den Historikern dieser 
Zeit, so ergibt sich folgendes: Bei Herodot begegnet uns zreoprzng zum 
erstenmal als Bezeichnung eines Tempelbeamten und zwar an 2 (ev. 3) 
Stellen, daneben kommt eöuavsıg vor und an 4 für die Begriffs- 
geschichte belangreichen Stellen xonouoAoyos, 1mal rreopnreiw, 
Thucydides hat 4mal udvrıs (7 mal uavreiov für Delphi, auch uavzızn), 
2 mal xemouoAöyog, dagegen weder zreopyeng noch ürognens. Bei 
Xenophon fehlen diese Vokabeln auch gänzlich, während udvsıs 3mal, 
uavzızy Amal vorkommt, 1mal xenouoköyog. Damit ist unsere Auf- 
zählung für Dichter, Geschichtsschreiber und Philosophen der 
klassischen Zeit erschöpft. Und diese Zeit ist für die Begriffsbildung 
die wichtigste. Wir haben uns bei der Statistik ausdrücklich auf 
_ udvrıs, weil es mit zrgopNens gelegentlich kombiniert ist, beschränkt. 
Wollte man noch Wörter wie orgaröuavrıg, orsgvöuavrıs, largouavrıg 
und ähnliche heranziehen, so würde der Katalog noch größer werden 
und sseopijeng noch mehr verschwinden; aber diese Proben genügen 
vollständig, um zu zeigen, dab bei den klassischen Schriftstellern 


1 Hesiod (ed. A. Rzacn Leipzig 1902) hat uavrıs zweimal in zwei Fragmenten 
Nr. 166 (?) u. 169. Besonders das letztere ist wegen seiner Skepsis gegenüber der Mantik 
interessant. H. Diers: Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1912 (cf. dazu die Indices 
von W. Kranz 1910 u. 1922) bietet nur unechte Stellen aus später Zeit, die bei Arat 
und in alchymistischen Schriften stehen, für noogpneng und Örogpnens. 


10 Kapitel I — Prolegomena 


udvrıs und Komposita das Häufige, sreogyrjeng und xenouoAoyog (resp. 
xonouwddg) das Seltene sind. Damit sind wir bis in die zweite Hälfte 
des 4. Jahrhunderts gelangt. Nun setzt leider eine große Lücke ein; 
denn von wichtigen Kultschriftstellern, die: sich speziell mit Dar- 
stellungen von Opfern, Festen und Orakeln beschäftigt haben, sind 
uns nur dürftige Reste erhalten, die später herangezogen werden 
sollen, so weit es angängig ist!. Für zroopreng kommt nur je ein 
Fragment des Herakleides und Anaxandrides in Frage, dagegen sind 
die Fragmente von Belang für die Arten der Mantik und die Dar- 
stellung der großen Seher der Vorzeit (Orpheus, Musaios, Sibylien). 

Setzen wir nun zunächst die Linie der Geschichtsschreiber fort, so 
ist PoLysıos (201 bis ca. 120) für uavrıg und weopnieng usw. völlig 
unergiebig. Soweit sich feststellen ließ, berichtet er bei Erwähnung 
von Orakelstätten lediglich äußere Geschehnisse (z. B. Bedrohung 
durch Kriege), aber nichts von Orakeln. Der nächste in dieser Reihe, 
Diovor (scripsit ca. 60—30) ist lediglich Sammler und berichtet von 
Orakelbefragung ziemlich oft. Eine Durchsicht von mehr als einem 
Dutzend Stellen, deren Aufzählung unterbleiben soll, ergibt aber eine 
schon bei Herodot sich findende, unbestimmte Ausdrucksweise. So 
heißt es von Befragern der Orakelstätte: &%«aßov öv xonouov, von der 
Pythia: eirrev oder Exonoev. An zwei noch später zu besprechenden 
Stellen begegnet uns die Ava zroopijrıs, während eoprjeng nicht 
vorkommt. 

Daß wir bei Strabo, der sehr viel von Orakelstätten schreibt, 
auch gelegentlich von Tempelpropheten hören, darf uns nicht wundern, 
ebensowenig, daß der Apollonpriester Plutarch nicht bloß von der 
zrgopisıs in Delphi Geschichten erzählt, sondern — auf Umwegen 
an Platon anknüpfend — sich Gedanken macht, wie diese Prophetie 
zustande komme. Lukian, der Spötter, spricht öfter vom reopnzng 
und zwar nicht bloß als Tempeldiener, sondern auch als Wander- 
prediger. In ersterem Sinne treffen wir den zgoprzng bei Aelius 
Aristides, Pausanias und Aelian, in übertragenem Sinne bei Dion Chry- 
sostomos, der etwas älter ist. Eine Reihe Stellen, die von ägyptischen 
Propheten handeln, werden uns in anderem Zusammenhang begegnen. 
Zahlreiche Inschriften aus der hellenistischen Zeit kommen hinzu. 
Für öropreng führt eine besondere Linie von Theokrit (ca. 305—260), 
Apollonius Rhodius (295—215) zu Aratus, Pseudo-Manetho, Athenaios 
und Nonnus Panopolitanus, ungerechnet die anonymen und zeitlich 


‘ Herausgegeben sind diese Fragmente von Aroıs Tresp: Die Fragmente der 
griechischen Kultschriftsteller (RGVV XV Heft 1, Gießen 1914). In unsere Zeit 
würden gehören Dikaiarch (ca. 350—300), Herakleides Pontikos (Schüler des Aristoteles) 
und evtl. Polemon aus Ilion (ca. 240—180) samt seinem Zeitgenossen Anaxandrides. 
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schwer festzulegenden Epigramme und Inschriften, die bis ins 4. Jahr- 
hundert nach Christi Geburt reichen. Die Idyllendichtung und die 
Epigrammdichtung, soweit sie (für Weihgeschenke, als Orakel, als 
Grabinschrift) kultischen Zwecken diente, haben dieses altertümliche 
Wort bewahrt. Daß es noch Material gibt, das dem Verfasser 
entgangen ist, ist sicher, aber diese Linien, die uns die Literatur 
vorzeichnet, dürften genügen. Die gegebene Übersicht zeigt eine 
dreifache Art der Verwendung des Wortes zrgog@rjung: 

1. in dichterischen Werken, 2. in philosophischen Reflexionen, 
3. in historischen Berichten und Inschriften. Welche dieser Literatur- 
arten für unsere Zwecke am ergiebigsten ist — nicht nur stofflich, 
sondern auch inhaltlich — werden die weiteren Ausführungen ergeben. 


Abschnitt 2. Sprachgeschichtliche Einzeluntersuchungen 


81. Hogoyijrnsbei denklassischen Dichtern und Schrift- 
stellern (mit Ausnahme der Tempelpropheten) 


1. Pindar!. 
fr. 202. Asvxriserewv Moxavalwv rgoyüraı. 


Eine Deutung ist unmöglich, da die paar Worte für sich keinen 
Sinn geben und vielleicht statt des Nom. plur. (so DRACHMANN und 
ScHRöDER) mit BERGK rrooparaı oder rroopare zu lesen ist (scil. 
4upuegdop). Die Beziehung auf Amphiaraos ist lediglich Vermutung 
(cf. Scholia in Pindari Carmina ed. Drachmann Bd. II S. 126). 


Nem. IX 50. SIaooalda Ö2 nrag& xgarijga Ypwvi) yivevaı. 
Zyrıvdrw vis vır, Yhundv nouov 1gopdrer, 
- doyvgkaıcı dE voudın pıdkaoı Puarav 
durtehov scaid(a). 


 „Dreist wird die Stimme beim Mischkrug. Es mische ihn 
"jemand ein, den süßen Sprecher des Komos, und teile in silbernen 
Schalen aus des Weinstocks gewalttätigen Sohn.“ Nach dem Zusammen- 
hang ist der Wein gemeint, der ausgeteilt werden soll. Er ist 
reopdrag aduov, insofern er die Zunge löst und die Stimme dreist 
macht, damit man ungescheut heraus sage, was man denkt. Z/ooparag 
xcuov heißt also nicht „der den Komos ankündigt“, sondern „der 
beim Komos sprechen macht“ oder Kurz „der Sprecher des Komos“. 


ı O0. Scurorper: Pindari Carmina, Leipzig 1908. (Appendix hierzu 1923.) — 
U. v. Wiramowırz: Pindaros, Berlin 1922. 
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Im Deutschen ist dieser Ausdruck nur schwer wiederzugeben; was 
gemeint ist, wird jedoch aus dem Zusammenhang ganz klar. Der 
Wein zeigt nicht, wie es in älteren Erklärungen heißt, kommenden 
Festschmaus an, sondern wird beim Schmaus getrunken und schafft 
die Stimmung zum Preislied für den Dichter. fr. 90 = Paian VI,1 
(App. p. 535): 

ITgög ’Okvursiov Jıog 08, 

xovoca akvröuavrı IIvdot, 

kiooouaı Xagireooiv TE 

za 009 "Apoodite 

Ev Cadew we ÖESaı Xoovw 

Goldıuov TTıegidwv sroopdrav. 


Der Dichter fleht Apollon an, ihn gnädig anzunehmen als „doiöı- 
uov ITeoldöwv zrooparev“, d. h. als den liederreichen Sprecher 
der Musen (das sind die ZZueoldeg); rooparag IIıegidöwv — Musen- 
künder ist Umschreibung für Dichter. Wie der Dichter sich sein 
Verhältnis zur Muse denkt, geht hervor aus dem sprachlich inter- 
essanten Fr. 150 uavreveo Moioa, zrooparevow Ö’&ym. Die Muse ist 
die Verzückte, die Erfindende, sie weiß als Tochter. der Mnamosyne 
alles und soll es dem Dichter eingeben, er will es dann „heraussagen“ 
oder verkünden‘. In dem Wort uavreveode: liegt nicht nur das 
„Sinnen“ und „Erfinden“, sondern — wie das Gegenstück „rrooparevow 
de“ ergibt — auch das Eingeben, man könnte es fast mit „raunen“ 
übersetzen (vgl. hebr. „Raunen Jahves“). Ganz klar ergibt sich aus 
diesen Stellen der Sinn von zoopieng — Verkünder von etwas Ein- 
gegebenem und zrgopnrevo — heraussagen, verkünden. Noch deut- 
licher wird dieser Sinn da, wo die Worte nicht auf den Dichter, 
sondern auf den Seher angewendet werden. 

Nemea I 60ff. Geschildert wird die Tat des jungen Herakles, 
der in der Wiege die ihn bedrohenden Schlangen erwürgte. Sein 
Vater läßt zur Deutung dieses Zeichens den Teiresias rufen. 

yelsova Ö’Erndheoev | Aids Öwiorov rrgoparav EE0xov | 6eFouavzı 
Teigeoiev. 6 de ol | yodLe nal navri orgard mol | aus Öuıhnosı vixgaıg. 

Teiresias ist in diesem Falle Schicksalskünder, der des Kindes 
Leben und Taten vorausschauend darstellt. Ob er dabei das soeben 
geschehene Zeichen zur Deutung benützt oder als „Seher“ Künftiges 
voraussieht, ist nicht genau festzustellen. Beides mag verbunden 


* C#. Ol. DI 4 und Orro Schroeder: Die Religion Pindars (Neue Jahrbücher 
für klassisches Altertum Bd. 51, 1923, 8.129#f. bes. S. 139 u. 149f.). — BARCHYLIDES 
(ed. JezB, Cambridge) nennt sich VIII 3: Movoav . , . Heros moopdras als Dichter 
(Feros — inspired JEBB). 
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sein. gpodLev heißt anzeigen, dann schildern, offenbaren, also etwas 
Unbekanntes vor anderen aussprechen. Dazu paßt zrogopdrag, dieses 
Mal mit einem Beziehungsgenitiv Jıög Öwiorov. Nach seiten seiner 
Begabung ist Teiresias vavrıg, er versteht künftige Schicksale richtig 
zu deuten. Sofern er diese ihm von Zeus verliehene Gabe für die 
Menschen nutzbar macht, ist er sroopdrag des höchsten Gottes, d.h. 
sein Verkünder, sein Mund. Mantis und Prophetes ergänzen sich 
also. Mantis ist einer, der etwas sieht. Sofern er diese Geheimnisse 
den Menschen mitteilt, ist er Prophetes, in diesem Falle des Zeus 
als des Urhebers der menschlichen zuyaı. Daß diese Deutung richtig 
ist, läßt sich aus späteren Dramen bei den Tragikern zeigen. Gerade 
Teiresias weigert sich dort, etwas zu sagen, was er weiß. Der Mantis 
braucht also nicht zum Propheten zu werden, er kann sein Wissen 
für sich behalten. . Trotz verschiedener Verbindungen hat srooparag 
bei Pindar denselben Sinn: Verkünder. Kündet der Dichter, was 
die Musen raunen, wird er zrgopdres, spricht der Seher aus, was ihm 
Zeus enthüllt, ist er rgopdrag. Von Zukunftsdeutung ist keine Rede, 
wie die Verbindung von Mantis und Prophetes lehrt, das sroogpnrevew 
bezeichnet lediglich den Akt des Verkündens. 

2. Aischylos!. 

Septem 609ff. Dem Eteokles schildert ein Bote die sieben gegen 
Theben streitenden Helden. Als sechsten nennt er einen Mantis, der 
seinen Tod voraussieht (568ff.. Darauf bricht Eteokles in Klagen 
aus, daß sich dieser Gerechte jenen Gottlosen beigesellt habe. 

609f. oürwg Ö ö udvrıg, viov Oinkeovg AEyow, 
[oopowv, dixauos, Ayados, edoeßng dvig| 
ueyag scgopYieng, Avocioıcı ovumyeig ... 


Der udvrıs Aupıdosws — er ist gemeint — ist rgoyrjung, wenn 
er.den Willen der Gottheit ausspricht. Das Verhältnis der beiden 
Wörter ist dasselbe wie bei Pindar. 

Zwei Stellen sind nicht sicher zu erklären. ° 

 Agam. 4091. cola Ö’Eorevov | Tdö’ Evvemovres Öduwv regopirau 

_ Bei der Schilderung des Raubes der Helena berichtet der Chor, 
daß der Seher Klage durchs Haus erschollen sei über diese Untreue 
und ihre Folgen. Wer diese „dduwv zrgopirc.“ sind, wissen wir 
nicht. Vielleicht die Hauspriester und Zeichendeuter, die der König 
bei wichtigen Anlässen zu befragen pflegte. Vermutlich sind es uavreıg 
die wegen der folgenden Klage, die sie aussprechen, zugopijzaı heiben. 


1 U. v. Wıramowırz: Aeschyli Tragoediae, Berlin 1914; ders.: Aischylos Inter- 
pretaticnen, Berlin 1914. 
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Ebenda 1099f. Der Chorführer antwortet der Kassandra: 


nal iv ahEog 000 uavıındv remvguevor 
Nusv. ugopirag Ö’ obrıvag uarevouev. 


Die Scholien sagen zu srgoprjras: rovg Alkovrag hulv sregl voö, abrol 
yag alrosrraı yırdusda, 

Dann hieße es: Wir brauchen keine Verkünder deines Seherruhms, 
sind wir doch selbst Zeugen dessen, was du auf diesem Gebiete 
leistest. Wıramowırz faßt die Stelle so: „Wir kennen deinen Seher- 
ruhm, doch schweig. Wir brauchen hier keine Propheten.“ 

Dann läge eine Ablehnung der Kassandra darin, die sonst (1202 
1240£., 1275) udvrıg heißt, und udvug wäre gleich zxgoprjeng wie oben 
in den genannten Stellen, wenn der Plural von srgoprjeng auch in bezug 
auf Kassandra nicht korrekt ist. Stimmte man den Scholien zu, so 
wäre an andere Personen gedacht!. In beiden Fällen behält zzeopijag 
den Sinn von „Verkünder“. 

Klar ist die Beziehung von udvrıg und rgopyjeng in 

Eum. 17—19. Dort wird die Urgeschichte Delphis berichtet. 
Apollon erscheint als vierter Inhaber der Orakelstätte. 

teyuns de vır Zeug Evdeov xrioag pgEva 
iLeı TeragTov Toiode udvrıv Ev Foovoıg, 
Aids ngopieng Ö’Eorı AoSiag rargog. 


Zum Verständnis sind die Verse 615 ff. heranzuziehen, wo Apollon 
von sich selbst sagt: 
uavrıs DV Ö’ od Wevoouaı. 
odrtwrror’ elrtov uavrıroioıv Ev Hgovoug 
oör Avdodg, OB yuvaınds, OD TTOAEWDG TL&gL 
ö un neheionı Zeug ’Okvursiwv ai. 


Der Gott, von Zeus mit der Seherkunst beschenkt, sitzt in Delphi 
auf dem Seherthron. Er verkündet nur, was sein Vater Zeus ge- 
bietet. Daher ist er als udvrıg zugleich Zıög meopneng. Die Pythia 
im Dienste Apollons ist selbst wieder udvrıg (29.33) so daß eine Ab- 
leitung der Offenbarung aus der anderen folgt. Wie Apollon zu Zeus, 
so a sie zu Apollon. 


! Es könnte allerdings ein genereller Plural sein, und dann bezöge sich die 
Scholiendeutung auch auf Kassandra, deren Selbstempfehlung man ablehnt aus Kenntnis 
der Dinge. Nach W.'s Deutung lehnt man es ab, sie jetzt als Prophetin zu hören. 
Diese Auffassung ist die richtige. In dem Augenblick, da Kassandra die Geschichte 
des Atridenhauses, in das sie jetzt als Sklavin einzieht, mit seinen schrecklichen 
Schieksalen zu enthüllen beginnt, fällt man ihr ins Wort. Man glaubt ihr ohne eine 
Probe, daß sie Seherin ist, und will ihre Rede verhindern, die zu der frohen Fest- 
stimmung nicht paßt. 
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3a: Euripides!, 

Wir können gleich an das zuletzt Gesagte anknüpfen. Ion 42, 
1321 und 1322 begegnet uns die Pythia als „Doißov reopnus, rei- 
zrodog &pyaiov vöuov owLovoa“ (1322). Ion sagt von ihr Vs. 91ff.: 


Yaoosı de yurı) Tolstoda Ladeov 
Jehpis, aeldovo’ "Ellnoı Bods, 
üg &v Arcohkwv xeLaöNon. 


Die Pythia „singt die Rufe, welche Apollon ertönen läßt“ d.h. 
sie steht ganz im Banne des Gottes und teilt den Griechen mit, was 
der Gott ihr zukommen läßt. Doißov ueopnzıg die Verkünderin Apollons ?, 

Bakchen 210f. Kadmos macht den blinden Teiresias auf das 
Herannahen des von der Reise zurückkehrenden Pentheus aufmerksam 
und beginnt diese Eröffnung (welche zugleich die Zuschauer auf das 
Auftreten einer neuen Person vorbereiten soll) mit den Worten: 


Ertei 00 @Eyyog, Teigeola, TO0’ oüx Ögäs, 
Ey roopNenS 001 Aoywv yErmoouaı. 


zoogpieng Aöywv bedeutet „Künder von Neuigkeiten“ oder im 
Augenblick beobachteter äußerer Vorgänge (Nahen des Pentheus, der 
215ff. spricht)®. Der Ausdruck zreopyjeng ist mit Rücksicht auf Tei- 
resias und seine Blindheit gewählt. „Wie du zzeogpneng geheimnisvoller 
und zukünftiger Dinge bist mittels des geistigen Auges, so kann ich 


ı Ed. GILBERTUS MurrAY, Oxford. 

2 Anhangsweise seien die beiden Stellen aus dem Ion erwähnt, an denen ngopnrevew 
vorkommt. Der Kreusa, die den Gott nach dem Verbleib ihres Sohnes fragen will, 
(man lese die Wechselrede von Vs. 330 ab und beachte nach der voreiligen Zusage 
des Ion 333, wie Kreusa ihre Bitte formuliert (334, 346, 362) und motiviert 364, bes. 
366, 368) antwortet Ion: 369 ovx Zorıw, Öorıs 00 myopnredoe: rade. Nach dem Vorher- 
gehenden hat meognrevo denselben Sinn wie wavrevouc: (346) „den Gott befragen, 
ihm eine Frage vorlegen“. #eognrevew kann aber nur für die betr. Priester gelten, 
nicht für die Laien. 413 fragt Xuthos: dla ris ngognreis Heov; Wer erteilt im 
Namen des Gottes Auskunft? Wer gibt im Namen des Gottes Antwort? Durch 
‘diese beiden Stellen wird die Mittlerrolle des Propheten schön verdeutlicht. 7z00- 
gnteusıw — Prophet sein bedeutet: 1. Dem Gott die Frage der Ratsuchenden vor- 
legen, 2. Den Ratsuchenden des Gottes Antwort mitteilen. 

3 Bakchylides IX 26ff. (ed. Rıca. ©. Jzse, Cambridge 1905): Tod 4uovixxav dis vır 
dyrdgvsav eißovlov dethapywv ngopäraı bezieht sich auf einen Sieger im Isthmischen 
Wettlauf (Aglaos?). Für die doppelte Möglichkeit einer Ausdeutung des nicht ganz 
sicheren Textes cf. Jess S. 317. Gemeint sind (nach obiger Lesart) die Herolde 
(„novxes), welche auf Anweisung der Kampfrichter die Sieger ausrufen. TOOPNINS— nnov£, 
Ist der Genitiv richtig, so stehen auch diese „Verkünder“ in einem Abhängigkeits- 
verhältnis. Sie sind „Sprecher der d&$4aoyoı“. (Für »7gvE — Verkündiger cf. z. B. 
Art in Brnsever-Kazcı '? 1911.) 
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dir zroopreng (wenigstens für gegenwärtige und äußere Dinge) sein 
mittels des leiblichen.“ (Ähnlich N. WEckLeı: Ausgew. Trag. des 
Eurip. Bd. 3, Leipzig 1879 z. St.) Das ist der Sinn dieser Anspielung. 
Ebenda 537 ff. Dionysos wird vom Bakchantenchor, dem er sich 
zu Eingang des Stückes zugesellte (55 ff.) für einen Verkünder des 
Gottes gehalten und nicht als Gott erkannt. Daher nennt ihn der 
Chor, der seine Verhaftung durch Pentheus mit einer Klage begleitet, 
einen Jıaodrag (548) und wendet sich, Hilfe erflehend, an den Gott 
mit den Worten 
550#.: 2oogdg rad’, » Jıög rei 
Jıövvoe, 000g 7roopitag 
&v Auihlaoıv Ivayuas. 


Des Pentheus Zorn richtet sich gegen den Fremdling, der den 
neuen Kult nach Theben gebracht hat. Deshalb läßt er ihn verhaften. 
In den Augen des Chors ist der fremde Jıaowrag ein Prophet des 
Dionysos, ein Verkünder des neuen Kultes und des Gottes. 

Die bei Aischylos beobachtete Verbindung von udvrıg und 7700- 
preng findet sich auch bei Euripides: Orest 360 ff. erzählt Menelaos, 
wie ihn, der seines Bruders Agamemnon Geschick noch nicht kannte, 
auf der Reise Glaukos davon in Kenntnis gesetzt habe. 

&x ÖE KUudıwv 
ö vavriloıcı udavrıg Einyyeıhe uoı 
Nng&wg zoopijeng Tlaünog drbevöng FEos, 
ds uoı ad einev.... 


Nereus hat als Meergott wie andere Wassergottheiten (Triton, 
Proteus) mantische Kraft. Hier wird der sonst viel volkstümlichere 
Glaukos als in seinem Dienst stehend gedacht, ein Meergott, der 
freiwillig weissagte und den der Seefahrer mit einem „ESw IAuüxe“ 
herbeirufen konnte!. Als Seher ist er zugleich der Prophet des 
Nereus, steht also in demselben Verhältnis wie Apollo zu Zeus. Im 
Zusammenhang damit sei gleich eine spätere Stelle bei Apollonios 
Rhodios zitiert. 

Argonautika I 1310£.? (Glaukos, aus den Wogen emportauchend, 
belehrt die Argonauten über das zukünftige Schicksal des Herakles, 
Polyphemus und Hylas): 


ı Weiteres über ihn im Artikel Glaukos bei W. H. Roscher: Ausführliches Lexikon 
der Griechischen und Römischen Mythologie I 2, 1884 ff. 

2 Ed. R. Mereer, Leipzig 1854. G. W. Mooxer: The Argonautica of Apollonius 
Rhodius 1912, bemerkt zur Stelle „örogprzns = interpreter“, doch bedeutet es, wie 
der Genitiv Nno&wg zeigt, mehr als bloß „Schicksalsdeuter“, nämlich „Sprecher des 
Nereus“. 


Euripides — Platon - 17 


roioı d& TAaönog Bovging dhös EEepyadvdn 
Nneijog Heioro olvpgaduwv Örroprieng. 


Hier hat örroprieng denselben Sinn wie srooprjieng in der ähnlichen 
Euripidesstelle, nur daß in dem „örro“ stärker ein Abhängigkeits- 
verhältnis zum Ausdruck kommt, während in dem „zego“ das Moment 
der Verkündigung vorherrscht. Abgesehen von diesem Unterschiede 
ist der Sinn derselbe. 

3b: Pseudo-Euripides!. Rhesos, nach dem Drama Sohn des 
Strymon und einer nicht näher genannten Muse, soll nach den Worten 
dieser Muse (916 ff.) nach seinem Tode als hilfreicher Gott unter der 
Erde fortleben. Es heißt da 970ff.: 


xovsrrög Ö’Ev Ävrooıg Tg Örrapyigov KFovos 
ardowrrodaluwv xeloeraı BAErrwv pdos, 
Baxyov noopiens Wore Ilayyalov seroav 
Gumos, 0euvög roioıw eldooıv eos. 


Wie der mwoogreng Baryov soll Rhesos ein hilfreicher Dämon sein. 
Wer ist dieser Prophet? Nicht Rhesos selbst, wie wohl fälschlich 
angenommen ist — er wird ja mit dem Propheten verglichen — 
sondern Orpheus. Es gab danach einen orphischen Dionysoskult mit 
einer Orakelstätte am Pangaion?. Orpheus spielt die gleiche Rolle 
wie Glaukos, er ist, selbst göttliches Wesen, doch zrgopizng eines 
höheren Gottes. Dionysos erscheint hier als Urheber mantischer Gabe. 

4. Lassen wir Herodot zunächst beiseite, da er in einen anderen 
Zusammenhang gehört, so kommt jetzt Platon? an die Reihe, bei dem 
sich zahlenmäßig die meisten Stellen für seopyeng finden. Man darf 
dort auch einen mannigfaltigen Gebrauch des Wortes erwarten. 

Phaidros 244a. Stesichoros spricht über den Wert der wavia. 
Sie.ist von Gott gesandt und wertvoller als die von Menschen ge- 
handhabte oiwworr. °’Ev uavig wird oft mehr geleistet als im 
Zustand der owgooouvn. Das beweisen „N &v Aehpoig mgopirg ai 
vv Aodan legen“. Hier begegnet uns zum ersten Male für die 
Tempelprophetinnen eine Angabe über den Zustand, in dem sie sich 
bei Ausübung ihres Berufes befinden. Doch darüber später noch. 

Hokıreiec X 617 d, 619b c. In der Erzählung von der Vision des 
scheintoten Pamphyliers Er, der einen Blick ins Jenseits getan hat, 
begegnet ein zr00pYjeng im Dienste derLachesis. Er ordnet die ankommen- 


ı C£. v. Cnrıst-Scamir® 1912, Bd. 1, 376f. Nach v. Wiıvamowırz gehört 
dieses Stück ins 4. vorchristl. Jahrhundert. r 

2 Ernst MaAass: Orpheus. München 1895, S. 66fi. Uber Rhesos: Roscher 
IV, Spalte 99ff., bes. 106. 3 ed. Burner, Oxford. 
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den Seelen und klärt sie im Namen der Göttin über die Wahl der 
Lebenslose auf. Seine Rede beginnt er mit den Worten: Avayung 
Ivyargdg xdeng Aayeoewg Abyog (617 d), spricht also im Namen der 
Göttin. 

Iokıreiac II 366 ab. In der Unterwelt werden wir selbst oder 
unsere Kinder für auf Erden begangenes Unrecht büßen müssen. 
Dagegen könnte man einwenden, daß die Weihen (ai relerat) viel 
vermögen und die Avoıı Feol, &g ai ueyıorar mwöhtıs Adyovor not oi 
FEwyV zoldeg, nomrai ral zroopTtal zov JEWV yEvouevoL, ot TADTa ourweg 
Eyeıv uNvbovoı. 

Gedacht ist hier an die weiter oben (364e) genannten Göttersöhne 
Musaios und Orpheus, die als Dichter-Propheten von der Kraft der 
Weihen gesungen haben. ‘Als Dichter sind sie zugleich Verkünder 
einer religiösen Lehre und somit rrgopiraı av Jewv!. 

Phaidros 262d. Sokrates, der mit Phaidros unter einer mächtigen 
Platane sitzt, hat zwei Reden auf den Eros gehalten. Woher kommt 
ihm der den Hörer verblüffende Schwung seiner Rede? Er antwortet 
selbst scherzhaft: xai Eywye, & Daides, airımucı roug Evrortiovg HeEovg. 
lowg Ö& xal 08 t@v Movoov srgopiraı ol Örrto nepahig WÖol Ertısverevev- 
aöres Av huiv elev Toöro To yEoag. ob ydo mov Eywye TEXYNg TIvog Too 
)eysıv WETOXoS. t 

Die Vögel in der Platane haben ihm diese Gabe gleichsam ein- 
gehaucht oder angeweht, da er von Natur nicht über Redegabe ver- 
fügt. Haben ihn die &vrossıoı Seoi nicht begeistert, so wenigstens 
die Vögel, welche mit ihrem Gesang „Musenkünder“ sind und dadurch 
als Vertreter jener den Sokrates inspirierten, wie sie es sonst selbst 
bei den Dichtern zu tun pflegen. 

An diesen Stellen ist die Bedeutung „Verkünder, Sprecher“ ganz 
ersichtlich. 

Eine etwas andere Färbung zeigt die Stelle PauıtLeBos 28b. Da 
bittet Protarchos, der in der Debatte nicht mehr weiter weiß, den 


1 Zur Interpretation unserer Stelle vgl. man, was JOWETT-CAMPBELL in ihrer 
Ausgabe Bd. III, Oxford 1894, 8. 75 schreiben: Either (1) “and the poets who are 
the children of the Gods’ sc, ö»res absorbed in yerouervor “and have become their 
interpreters’ or (2) the children of the Gods, who have become poets and interpreters 
of the Gods. — Daß zu Platons Zeit ein „ouados Bißlwv Movoavov zal Oggius, 
Yehfvns te xai Movowv &yyorov“ umliefen (a9 &s IunmoAodoı, meifovres od usvor 
idıoras alla zar möhsıg ws üga Avosıs Te al zadapuor ddınnuarav dıd Fvoıwv xai 
nasıag ndovav eior utv Erı wow, eior Öb nat rehevrjoaoı, üäs In Tehevras xahovgır, 
ai Tov Enzt nanov dnohvovow nuäs, un Hooavras ÖE Ösıra neguueveı, so 364e) be- 
zeugen die Proben bei JoweErr-CAmPBELL II z. St. 364e. Daraus geht hervor, daß 
diese religiösen Lehren in Versen abgefaßt umliefen. Musaios u. Orpheus galten also 
als Dichter-Propheten. Das schließt einen Zweifel an der Echtheit vieler dieser 
Bücher nicht aus (ef. unten S. 24 zu Aristophanes). 
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Sokrates: vöv uevroı 0xedov drrog@, al Öeoual ye, W Iwagures, abrov 
0E huiv yeveodaı rooprenv, wa undev Nhusig 000 zuegl 10V dywaıorıv 
!Sauagravovres scag& uchos pieySuuedd rı. 

Es geht seit 27d um die Frage, ob der ndovr; oder der Yeo- 
vnoıs der Sieg gebühre. Protarchos hat sich zum Wortführer der 
hdovr; gemacht, während Sokrates sich für den voög einsetzt, den er 
28c als Aaoıkedg odgavoo xal yijg bezeichnet. . Der Satz 28b Zeuvveug, 
& Zwxg., röv oeavroö edv meint mit dem Gott jenen voög. yercodaı 
zegoprenv hat hier einen doppelten Sinn. Es heißt „den Wortführer 
machen“, um für die anderen etwas klarzustellen. Zugleich schimmert 
aber die alte religiöse Bedeutung von zreoprzng durch, da Sokrates 
im Dienste des voög steht, der als Gott gedacht wird, und die anderen 
sich fürchten, sich gegen jenen zu vergehen. Sokrates als Sprecher 
gerade dieses voög ist aber zugleich vorzüglich geeignet, Ratlose auf- 
zuklären. In der Wendung goprenv yev&odaı kommt also mehr zum 
Ausdruck als bloß „den Wortführer oder Dolmetscher machen“. So- 
krates spielt zugleich die Rolle eines Sprechers oder Verkünders 
des Noög. 

Zwei Stellen beleuchten das Verhältnis von udvrıg und zreopreng. 
Charmides 173c. Sokrates gesteht zu, daß die owpgoovvn als eine 
regulierende Macht uns einen Maßstab dafür an die Hand gibt, ob 
jemand in seinem Beruf etwas taugt oder nicht. owpeooVvn soll auch 
entscheiden über die berufliche Eignung der udvreıg. ei de Bovkoıo Ye 
„al vv uavrızıv elvar Euyyworowuev Erorumv Tod uelkovrog 8£080Iaı 
xal THV OWPgoOUVMV, abräg Zrtioreroüoav, tovg utv bg dlabovag drcorge- 
steıw, vobg dt WG dANMF@g uavreıg xadıoravar Nuiv TrooPpITag TOV 
uelloyrwv. 

Im Augenblick kommt es uns bei dieser interessanten Stelle nur 
auf die letzten Worte an. Danach sind die echten udvzeis rgopiraı 
tod uekhovrog EosoIaı oder z@v uerlövrw, Künder zukünftiger Ge- 
schehnisse. sreopYjeng hat allgemeinere Bedeutung als udvrıg, es wird 
mit letzterem erst identisch durch den hinzugefügten abhängigen 
Genitiv. Des Sehers Gabe wird von den anderen Menschen ausgenutzt, 
damit wird er zum zoogrjeng dessen, was er weiß (cf. oben 8. 12f.). 

Timaios 72 A u.B, wo Platon ausführt, daß die uavrın)) von der 
Gottheit den „äggoves“ geschenkt werde, heißt es: 

Toö d& uavevrog Erı ve Ev vodryp udvovrog oda Egyov Ta pavevra rail 
ywrndevra Öp’ Eavrod xgivew, EAN zÜ nal sıdhaı Aeyeraı To zugdırew 
nal yovaı rd TE &avrod nat Eavrov OWggovi u6vo rgoorasıv. Ödev ON 
xal zo zav noopms@v y&vog Eni raig Evdkoıs uavrelaıg Erinadıoravar 
vouog. oög udvreig abrovg övoudLovol weg 10 av nyvonnöreg, örı Öl 

\ 9x 
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aivıyuav obroı ping xal pavıdoswg Ürrongirai, nal olrı udvreıs, 7790- 
pa dt uavrevouevwov Öinausrara övoudkowr Av. 

Im Bliek auf die Einrichtung bei den Orakelstätten und auf Grund 
seiner Scheidung von wavie und owgygoovvn gelangt Platon hier zu 
einer Trennung von udvrıg und sreopreng. udvug — uaveis — äpgw, 
dem ein xeiver, d.h. ein vernünftiges Beurteilen und Ausdeuten des 
Erlebten unmöglich ist!. Neben ihn tritt als xgivov, der sein Hand- 
werk allerdings vorsichtig di aivıyu@v übt, der wgopreng. Im Gegen- 
satz zu der ersten Stelle sind udvzıg und zrgopneng hier nicht iden- 
tisch, sondern udvrıg — uaveis — &pgwv und zrgopirng — Üronguuig 
— 0GpgEWV. TE0PFTNg uavrevousvwv ist ein Doppeltes: Der Ausdeuter 
und Verkünder des Geschauten. rgopreng hat hier den Nebensinn 
des lateinischen Interpres. Über die vavsıxn bei Platon ist noch be- 
sonders zu reden. Man beachte das Moment des xoiveıv (cf. Paulus 1 
Kor. 12). 


1-Die unechte Stelle Alkib. II 149B und 150 A gehört in anderen Zusammenhang. 
Für mpopnreiw gibt es bei Platon eine Stelle Phaidros 244d, welche sich an die 
oben 8. 17 behandelte anschließt. 7 wavia 7 tx Feod ist wertvoller als owgpoeoovVrn 
n ag’ dv$oonov. Das zeigte sich oft bei Einbruch von schweren Krankheiten und 
Plagen, die irgendeine Gottheit aus Zorn verhängte: uavia Eyyevousvn al neopn- 
zeioaoa ois Eösı anahlayıv sbeero. Die göttliche zaria fand Befreiung von solchen 
Plagen. Sie kommt von außen hinzu (2yyevozevn) und wirkt als göttliches Geschenk 
„prophetisch“, insofern sie die Ursache des Leids und seine Abhilfe erkennen lehrt 
(TB 00985 wavevrı Aboıw Tov napovrwov »arav eigouevn) und das den Menschen 
durch Menschen bekannt macht. zoognrteveıwr heißt hier „etwas Dunkles offenbaren 
und bekannt machen“. Neben dem Moment des Verkündens liegt der Neben- 
gedanke darin, daß dabei etwas sonst Unbekanntes aufgeklärt wird, also das Moment 
der „Offenbarung“ und zwar von etwas, das die Menschen allein mit Hilfe der ow- 
Yooovvn nicht herausbringen. In diesem Sinn fassen wir ja „Offenbarung“ auch im 
Gegensatz zu einer Bekanntmachung menschlicher Erlasse, Gesetze oder dergl. 

Pseudo - Aristoteles: ZZegt »oouov cap. I (spätere Popularphilosophie? gehört 
nach ÜBErRwEG-PrarcHter !2 $, 561f. hinter Poseidonios; ed. Didot Paris 1854 Bd. 3 
S. 627). Die Philosophie ist dem Verfasser, wie der Eingangssatz sagt: Hezov zu xai 
dauuovıov Ovrws yonua .. udhıora Ö’ Ev ois uovn dıapausvn noös nv av öhwv Peav 
Zonobdaoe yvoraı nv dv avrors aAm$eıav. Ihr sind die höchsten Dinge und ihre 
Erkenntnis Aufgabe und Zweck, Während der Leib sich unmöglich zu den himm- 
lischen Höhen aufschwingen kann, (xaJarsg oi dvonroi notre Enevoovv Alwadaı) 7 
yodv wuyn dia Yılooopias, Außoüca Nysuova Tov voiv, Erregauwdm na EEedrjungev, duo- 
niaorov rıva 6lov zigovoa ,„,. 6adims oluaı Ta Ovyyern yvopioaca xal Peim wuxns 
duuarı Ta Hela naralaßovca, vors Ö’avdomnoıs noopntevovoe. Die Seele erwählt 
sich als Führer den voös und erlangt mittels der ihm zugehörigen Philosophie höhere 
Erkenntnisse auf einem allein brauchbaren Wege (Ablehnung der Mysterien, kein 
Wort von wevie), Da die Philosophie ein „Yezov xenua“ ist, so kann Vf. sagen, die 
Seele erfasse mit ihr „Fei@ öuuarı ca Fera“, sie dringt also in die göttliche Sphäre, 
So hat meogpnreiw (wie auch 391 b 4 Heoloymusv megi Tovrwv navrov zeigt) durchaus 
religiöse Färbung und bezieht sich, wie der Zusammenhang lehrt, auf die Verkündigung 
höherer (göttlicher) Erkenntnisse an die „@r$owro“ d. h. die Laien. Wie der 
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82. Ioogneng bei den Schriftstellern der hellenisti- 
schen Zeit (unter Ausschluß der Tempelpropheten) 


Mit einem Sprung vom vierten ins erste vorchristliche Jahr- 
hundert, der durch die Lücke in der literarischen Überlieferung der 
spätgriechischen und frühhellenistischen Zeit zum guten Teil mit 
verschuldet ist, kommen wir zu Diopor! (scripsit 63—30). In den 
noch erhaltenen Excerpten einer verloren gegangenen Schrift: de 
virtute et vitiis lib. XXI (P. Wesselingius Amst. 1745 Bd. II p. 561) 
finden wir eine Stelle, wo zreoprzng in übertragenem Sinne gebraucht 
wird: “Orı ai Kalklag 6 Zvgaxovorog dıxalwg Halb 7IE001A0VTWG Harı- 
yoglas dEıwYein. dvalmpseis yag üm’ Ayadorldovg nal dugwv ueydAwv 
Grcoddusvog Tv noopitr dig diAndelag ioroplav, oün drol&korrcev 
Eyawuıdlwy vov uuoFoddenv. 

Kallias ist der Geschichtsfälschung schuldig. Das wird so aus- 
gedrückt: er hat verraten die iorogia, die rgopirıg zig dimdelac. 
Die Geschichte, besser gesagt die geschichtliche Darstellung oder Ge- 
schichtsforschung, soll den Nachkommen ein wahres Spiegelbild ver- 
gangener Ereignisse darbieten und wird dadurch kommenden Ge- 
Schlechtern eine zoopiug zig dAnselag. Der Gebrauch ist hier ein - 
profaner, der Sinn „Verkünderin“ jedoch erhalten. Der Beziehungs- 
genitiv hat gewechselt, an Stelle der Gottheit ist die dAndeıa ge- 
treten, die man allerdings auch als göttliches Wesen fassen kann. 
Andererseits könnte dieser Genitiv auf den Inhalt bezogen werden. 
Beide Vorstellungen sind möglich. 

Plutarch ? de Pythiae oraculis c.7 (= 397 0) setzt sich mit dem 
Einwand der Epikureer auseinander, daß die Prophetinnen Apollons 
so schlechte Verse machten. Dabei nennt er seine Gegner „zoüg 
’Ercixodgov srgopirag“. Sie sind die Verkünder der Lehre Epikurs. 
Da- der tote Philosoph dabei als Gottwesen gedacht werden kann 
(darüber später noch), so ist in unserem Ausdruck ein kultisches 
Moment enthalten. 


Prophet, so ist auch der Philosoph ein Verkünder und Offenbarer göttlicher Dinge, 
beide leben in der gleichen Sphäre, nur ihre Wege zum Ziel sind (cf. Plato) verschieden. 

Eine ähnliche Stelle aus Lukian sei des Zusammenhangs wegen noch genannt: 
Philops. 6 heißt es von einem gewissen Ion: Tor int xois Illarwvos hoyoıs Havuud- 
Esodaı dkioövra os uovov dugıßos naravevonxora TıV yvounv Tod dvögös nal Tols 
dhhoıs Önopnreüca Övvdusvov. Ion macht Anspruch auf Bewunderung, da er Plato’s 
Meinung allein richtig versteht und überdies die Gabe besitzt, sie anderen zu ent- 
wickeln-und darzulegen. üöroynrevo bezieht sich weniger (wie eben roognreio) auf 
eine Offenbarung als auf richtiges Erfassen und Interpretieren, es heißt klarlegen, 
darlegen, auslegen = lat. interpretari. ı ed. L. Dinporr, Leipzig 1866 fi. 

2 ed. Gr. BERNARDARISs, Leipzig 1888 ff. 
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Dion Chrysostomus (40—120) !. 

In der Rede Kößoixög N Kuynyds (or. VIE $ 100f. = pe Bupk I 
S. 265) wird die Frage aufgeworfen, wie es kommt, daß die Menschen 
die Armut fürchten und den Reichtum schätzen. Da man nun nicht 
jeden einzelnen deswegen befragen kann: oörwg odv Errl roüg rrgogijras 
adrav xal Gvyny6govg, ToDg TTomTdg, EE dvayang Iwusv, wg Enel pavegüg 
nal uergoıg nararerheiuevag EÜQNOOVTES rüs av moll@v Ööag. 

Die Dichter sind Propheten und Anwälte der öffentlichen Meinung. 
Wie die Propheten die Meinung der Gottheit, so bringen sie die 
Meinung des Volkes zum Ausdruck, dessen Mund und Sprachrohr sie 
sind (roopiraı vov ı@v ollav do5@). 

In der Rede XII OAvuzsixög (8 47T —DeE Bup&lS.214) wird ausgeführt, 
daß es neben der ältesten Vorstellung von den Göttern, welche den 
Menschen zugleich mit der Vernunft eingeboren sei, vier Arten von 
„egunveig al duödonehoı“ gebe, Dichter, Gesetzgeber, bildende Künstler 
reragrov Avdyan cogakaßeiv, obdaun ddyvuov obö& Arreigwg Nyovuevov 
Eysıv Önte brav, Aeym dt Töv gılooopov ävdga, Aöyo EEnyyeijv xai 
roophenv vg dIavdrov pioewg dimFeorarov iowg zul Teheiötarorv. 

Der Philosoph ist Ausleger und Verkünder der unsterblichen 
gvoıs, die als Gottheit gedacht ist. Insofern er die Gesetze der Natıfr 
erforscht, ist er ihr &$önynzis, insofern er diese Ergebnisse lehrt und 
verbreitet, ihr zseoprieng. An Stelle der Götter ist hier die Duos 
getreten, deren Prophet nicht ein Dichter oder Seher, sondern nur 
ein exakter Forscher und Denker sein kann, der deshalb von den 
vier genannten „egumveis“ der reAsıorarog und dAnYeor. ist, eben der 
gılooogos. Wie der Dichter rreoprens r@v Movowv, so ist der Philo- 
soph zeoyNieng rg Dioewg. 

Daß die griechischen Dichter Musenpropheten sind, ergibt eine 
Stelle aus dem Bogvosevırınög (or. 36 8 42, De Bup£ ILS. 16), wo Dion von 
einem Mythos über die Nisäischen Rosse spricht, den die persischen 
Magier erzählen. „eönyoövraı de zov uödov oöx Worreg ol cap’ Tuiv 
zoopitaı vov Movowv Eraore podLovoıw uer& rrollig reıFoög, Alhi 
ucha abFadig. 

In der Rede 53 ITeoı ‘Ounoov ($ 9f., pe Bup& II S. 145) ver- 
gleicht Dion den Homer, der im Gegensatz zu Schriftstellern wie 
Herodot und Thukydides nirgends seinen Namen nennt oder in seinem 
Werk persönlich hervortritt, mit den Tempelpropheten. &oreg oi 
noopjra Tov Fewv EE dpavodg nal Advrov roFEv pIeyYÖuevos. 

Wie des Propheten Person keine Rolle spielt — er selbst ist 
gar nicht zu sehen, nur was er sagt, ist wichtig — so tritt auch 


\ ed. Guy pe Buo& I. II Leipzig 1916-1919. 
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des Dichters Person hinter seinen Worten ganz zurück. Der Begriff 
des roogpreng ist bei Dion ausschließlich auf Dichter und Philosophen 
angewendet, wie die obigen Stellen zeigen. 


Bei Lukıan!, der uns noch verschiedentlich in anderem Zu- 
sammenhang begegnen wird, findet sich Vit. auctio 8 eine hierher 
gehörige Stelle. Diogenes stellt sich dort einem Käufer als zweiten 
Herakles vor, der die Welt von der Pest der Wollust reinigen will. 
Auf die Frage, welche Kunst er denn erlernt habe, erwidert er: 
Ehsvdegwiig ein 10V &vyIgwrev xal iargds Tüv rad. to 0’ 0Aov 
&hndelag nal raggmoiag segopieng eivau Bovkouat. Vielleicht darf man 
hier die beiden von sreoprieng abhängigen Genitive grob schreiben, 
da sie als ethische Größen wohl zugleich als göttliche Wesen zu 
denken sind (ähnlich der Bvoıg bei Dion). Meopıens ist kultisch ge- 
braucht wie sonst und bedeutet „Diener, Verkünder, Anwalt der 
Wahrheit“, deren Sieg sich Diogenes zur Aufgabe macht, was aber 
nur durch öffentliche Propaganda geschehen kann. Der Genitiv gibt 
dann die Sache an, für die er sich einsetzt. zroopyeng vis dAnmFeiag 
ist also doppelsinnig, das erklärt sich aus dem doppeldeutigen Begriff 
der &Andeıa (und ragenoiea). 

Aelius Aristides (129—189)? verkündet zu Beginn seiner Rede Eis 
rov Eagarııy“ (cap. 47—49) das Lob des „eddaıuov yEvog ray nomeov“ und 
spricht von ihrem Vorzug, in poetischer Sprache und Rhythmus die Götter 
zu preisen, während die meisten Menschen es „Aöyp reCo, d.h. in Prosa 
tun. Jeder soll nun die Götter gemäß der ihm verliehenen natürlichen 
Kraft verehren. Doch wirft der Redner die Frage auf: Sind die Dichter 
allein Isoyrleig, daß die Götter ihre Gaben am liebsten nehmen? Warum 
haben wir nicht sie allein zu Priestern bestellt? Darauf die rhetori- 
sche Gegenfrage: dA örı vi, Jia nal oi mgopfra Tov Yeuv, Örr0ooL 
uavrınol uErgw omualvovoıw & yon mwoLelv; Freilich f sroduavuıg aden 
5 dv Aehpois, ei 7’ tv Jndarn iegeuau“ reden xweig uergov und das ist, 
wie weiter ausgeführt wird, die ältere Redeweise, der sich erst später 
„I zodrwv doydrıg zromrın)“ hinzugesellte. Wir erfahren daraus inter- 
_ essante Einzelheiten, nämlich: In Delphi und Dodona spricht die 
Prophetin in Prosa. Es taucht die Frage auf, ob nicht die in ge- 
bundener Rede die Götter preisenden Dichter besser zu Propheten 
geeignet seien? Dagegen wird geltend gemacht: Es gibt rgopiraı, 
die „Ev uergp“ reden, freilich nur „uavrıroi“. Diese würden den 
Dicehtern ebenbürtig sein. Das Manko der anderen wird damit ent- 
schuldigt, daß die Prosarede älter ist als die dichterische. Die Vor- 

ı ed. ©. Jaxosırz, Leipzig 1836—1841. 

2 ed. W. Dimvorr, Leipzig 1829 (unvollständig die Ausgabe von Br. Kkıt, 
erschienen Bd. II, Berlin 1898). 
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zugsstellung der Dichter beruht freilich auf der Auffassung, daß der 
uns von den Göttern geschenkte Aöyog (zre£ös), der für alle Verhältnisse 
des Lebens — auch für den Kult der Götter, so weit er durch „vowoı“ 
festgelegt ist — ausreicht, für den Lobpreis der Geber dieser Gabe, 
eben der Götter, nicht genüge. Darum heißt es vorher (Dinporr I 
p. 83) von den Dichtern 7 &g aörol Yoduuara Movowv eioı nal &uaxol 
zes eig 0oplay Avapdeybdusvoı, aürdorwg oploıv öuvjostaı voulLovor 
nal obde rwv ldıwr@y obdeig zh&ov Errılnrei mag air@v. ovıw ÖE Opodga 
adrodg legodg Ayousv xal Osuvbouev BoTE Kal abro To roLeiv Tovg Öuvovg 
tois FEois Hal 770000YOQEVEIV TOVTOLG TTRIAAEYWONAAUEV DOTLEO 700PN- 
raus © AImFüg odoı rav Hewv. - 

Weil die Dichter als Yoguuara« Movo@v dem Volke als heilig er- 
scheinen, sind sie wie Propheten geeignet, jenen in Hymnen des 
Volkes Dank abzustatten. Als srgooayogevovres im Namen des Volkes 
sind sie zroopfjraı ı. Jewv, die sich zu den Göttern (wie die Priester) 
wenden. Umgekehrt sind sie als Musenkinder und &uaxoı eig oopla», 
als eddaıuov yevos so von den Göttern begabt, daß das Volk ihre 
Werke ohne Widerrede hinnimmt. Mit ihrer Gabe sind sie in einer 
Person Mund der Musen und Mund des Volkes, nehmen also eine 
Mittlerrolle ein wie der Tempelprophet (vgl. oben. Euripides Ion). 
Der Sprachgebrauch ist so eng an den kultischen angeschlossen, daß 
die Frage, warum man nicht die Dichter zu Priestern gemacht habe, 
noch verständlicher wird. Umgekehrt gleichen die wirklichen Propheten 
den Dichtern darin, daß sie als uavzıxoi wie jene „2v uerew“ reden. 

Ähnlich or. XLV Iegi öntogixjg (DinporRF II S. 13f.). Aelius 
Aristides hat davon gesprochen, daß die Prophetinnen in den Tempeln 
vor und nach ihrer ovvovola Tod Jeoö gar nicht wissen, was sie 
offenbaren. Ebenso erging es Bakis, der Sibylle und anderen „doos 

. nadazıad Örroöövres Pen nal TEyIng OBÖL wingbV ueraoyovreg od 
uovov Toig Ey’ adrav, dhl& nal vois Doregov oll& dh zul Iavudora 
7T00EL1T0V. R 

Diese Seher reden ohne erlernte zex»n, und wer wäre ein solcher 
reyviıng Tod nanög AEyeıv, daß er jene deshalb schmähen wollte? Dieselbe 
Annahme trifft nach des Aristides Ansicht auch für die Dichter zu, 
Sie reden oft ohne zexvn und &rrorium, und sind deshalb den Propheten 
vergleichbar, oi dınge1jönv öuoAoyovor regt adrwv und” 6rıodv Erioraodaı 
und ve@v Agıduov, AAl dei zrepl navrog Tag Movoag EvoxkAoöoı Öeduevou 
yodoaı opioıw, &s adrol tv rgopNEav oxfjua nal vaEıv Eyovreg, dxeivag 
ÖE udyreig dANdEIg ovcag regt dndvrwv. Hier liegt eine Anspielung 
auf Homer Ilias B 284 ff. vor, wo der Dichter vor Aufzählung der 
Nysuöves Aavaov die Musen um Beistand anruft, die alles wissen. 
Diese Anspielung ist verallgemeinert und auf alle Dichter angewendet, 
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Wie die Propheten, ohne es zu wissen, mit göttlicher Hilfe staunens- 
werte Dinge enthüllen, so nehmen die Dichter, die des Beistandes der 
Musen bedürfen, das „oxfju« zsooynr@v* ein, während die Musen die 
aAnIeig udvreıg sind, eine Vorstellung, die uns ja nun schon geläufig ist!. 

In allen bisher genannten Stellen hat sich ergeben, daß im Begriff 
des zroopreng das Moment der offenbarenden Verkündigung ausschlag- 
gebend ist. Zum Schluß sollen noch einige Stellen folgen, die eine 
Bedeutungsverschiebung insofern zeigen, als das Moment der Aus- 
deutung neben dem der Verkündigung stark hervortritt. 

In den „Vögeln“ 960 ff. läßt Aristophanes ? einen xonowoiAoyog 
auftreten, der mit einer angeblich von Bakis stammenden Spruch- 
sammlung operiert. Er liest daraus vor und interpretiert die Verse, 
die sich zu einem guten Teil auf den Chresmologen und seinen per- 
sönlichen Nutzen beziehen. Nach 972. soll Bakis nämlich gesagt haben: 

ös dE a Euwv Errewv EIN rowruore EOWNING 
ro Ödodusv iudrıov xadagov xal xava redıka. 


Der xgnouoA6yog ist als Besitzer alter Weissagungen „zrgopneng 
dreewv*, d.h. Ausleger dieser Sprüche, deren Sinn je nach Bedarf ge- 
deutet wird. Es kommt hier nicht auf die Verkündigung neuer Offen- 
barung, sondern auf die Auslegung angeblich uralter an. Auch 
xonouoAöyog (cf. Xenophon Hellenika III 3,3 und Plutarch Vita Ages. 3) 
heißt Ausleger. Daß das Moment des Verkündens zurücktritt, lehrt 
der von Plutarch- und Xenophon genannte xonouoAoyog Zıoreisng, 
welcher sich auch auf ein altes Apollonwort beruft. (Aristophanes 
nennt ihn Vögel 988 neben Adunwv als „ö ueyag Jıoreidng“, beide 
Chresmologen haben mit ihrer Orakeldeutung starken Einfluß auf die 
Politik ausgeübt und ihn zu nutzen verstanden.) Plutarch schreibt: 
za xonoubv ... Toodrov.... Aveyivwone, er las eben aus seinem Manu- 
skript vor. Wörter wie „ZAeyev, Eygnoev, &3EonıLlev“ u. ä. könnten 
hier nicht gebraucht werden, da Diopeithes kein Orakelkünder in 
strengem Sinn ist. Indessen ist dieser xgnawoAoyog bei Aristophanes 
doch nicht bloßer Orakeldeuter. Er ist sich seiner Bedeutung als 
-Verkünder göttlicher Weisheit bewußt (961: & dauuovıs, za Yela wi 
pavAwg p£ge) und behauptet, er habe mit seiner Verkündigung des 
„Baxıdos xenouös“ nicht eher hervortreten können (965: zo Felov &ve- 
eödıke us). Er wartet einen Wink von oben ab und ist, da die 

ı Aristides spricht in den weiteren Ausführungen (Dınporr II S. 15) von der 
uavie, Er ist hier ganz von Platon abhängig, den er ausschreibt. Die Stelle Or, 
XVI (Dinvorr I 8. 398 0), wo zwei Heilgötter (vermutlich Asklepios und Hygieia) 
mit Propheten verglichen werden, ist nicht ganz deutlich. Für den Sinn von eo- 


gyıns trägt diese Stelle nicht viel aus. Eine Zitiemng und ein Deutungsversuch 
sollen deshalb unterbleiben. 2 Com. IV ed. Fr. H. M. Bravoes, Halle 1882, 
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Laien diese Sprüche nicht kennen, nicht bloß Interpret von Alt- 
bekannten, sondern Verkünder von etwas für sie Unbekanntem, stellt 
also eine Vereinigung von Verkünder und Ausdeuter dar, der 
trotz Abhängigkeit von Vorlagen doch auf direkte göttliche Weisung 
wartet um hervorzutreten und seine Deutung sicherlich ebenso als „gött- 
lich“ bezeichnen würde. Ähnlich Aristophanes Pax. In das Opferfest 
des Friedensfreundes Trygaios platzt Hierokles hinein. 1045 uavrıs 
tie dorıv; fragt der Sklave. Trygaios (1047) 6 xenouoköyog oVE ’29800 
d. h, ein Orakeldeuter, dem Krieg und Unruh für sein Geschäft lieber 
sind als Ordnung und Frieden, deshalb „Prophet von Oreos“, einer 
dem Frieden abgeneigten Stadt. Auf die Frage des Hierokles (1088): 
colov y&g nark yonouov Enavoare ufjoa Heoioıw; braut Trygaios ein 
Orakel aus Homerstellen zusammen mit den bezeichnenden Schluß- 
worten: xenouoAöyw Ö oddeig &dldov nIuova paeıvdv, auf das der ver- 
dutzte Hierokles erwidert: od uereyw rodirw. od yag radı eimwe 
ZißvAle (1095). Diejenige, die wirklich gesprochen hat, ist die alte 
Sibylle, nicht der xonouoA6yog, der sich nur auf ihre Autorität beruft. 
Er erhält nichts vom Opferschmaus, sondern den Rat (1116) z1» Zi- 
Bvllav Eogıe. 1119 fordert Trygaios: °Q swais, svate cov Baxıv (1069 
sprach Hierokles von Bakis). Man sieht aus diesen Stellen, daß die 
xonouo)6yoı, deren Vertreter hier Hierokles ist, mit Sprüchen des Bakis 
und der Sibylle arbeiteten, um unter Berufung auf ihre Autorität 
selbstsüchtige Zwecke zu verfolgen, die Aristophanes hier geißelt. 
Aber trotz des gemischten Gebrauchs von xonouoAoyoc, udvrıs und 
zrgopieng ist doch zu erkennen, daß es sich hier um eine Verbindung 
von Interpret und Verkünder handelt. 

Sextus Empiricus (ed. H. Mutschmasn, Leipzig 1912) nennt adv. 
mathem I 53 den Timon und zitiert dabei einen auf den Wert der 
yoauuerırn bezüglichen Vers von ihm. Er heißt da Tiuwv 6 zreopneng 
t@v ITiggwvog A6yov. Timon von Phlejus (ca. 320—230) war Schüler 
des Philosophen Pyrrhon, dessen Lehre uns, da er selbst nichts 
Schriftliches hinterließ, nur durch diesen Schüler bekannt ist. Timon 
war lange Zeit Wanderlehrer, er verfaßte Prosawerke und machte 
Verse. Wenn er hier srooprjeng t@v ITdoowvog Aoywv heißt, so bedeutet 
das: Verkünder der Lehre Pyrrhons, aber er ist wohl zugleich — 
da er als Lehrer auftrat — auch ihr Ausdeuter. Beides scheint mir 
hier im Begriff des zsooprieng zu liegen. I 279. Im Zusammenhang 
spricht Sextus vom Wert der yoauuerız) und Philosophie für die 
praktische Lebensbildung. yoauuarızn ist die Unterrichtsmethode, 
die durch Darbietung und Auslegung poetischer Literatur zum Leben 
tüchtig machen will. Nach Meinung des Sextus ist sie aber dazu 
nicht so sehr geeignet, weil in den Dichtern viel wenig Gescheites 
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und Gegensätzliches steht neben sehr T'refflichem (Beispiele 1279 aus 
Dichtern) und dadurch die Neigung der Menschen, das Schlechtere zu 
bevorzugen, Nahrung erhält. Darum gilt es: xouwöng ylveraı ody ı) 
yoauuazın)) AAN ı) Ödıanglveı Övvauevn Pılooopia (280). 

Aus diesem Zusammenhang ist der Satz zu verstehen: (279) xai 
uw eireg, dık& vb oll& nalwg Eiejodaı volg zromrois var Buwpıhös, 
xonsiun 2orlv f rroopiug yoauuarını) abr@v, Ercei rokkarkaoiova TouTwv 
dieoreopwg nal Errt Avum voö Blov rad adroig ESeviiverrar, &ygnorog 
yEimoerat. 

a rrEoPÄTLS yoauuarın) (Twv sconzwv) ist die Unterrichtsmethode, 
welche die Dichtergedanken vorträgt und auslegt, um damit praktisch 
zu wirken fürs Leben. Daher ist diese yoauuarını, die zroopiuus 
der Dichter. Wir haben hier eine Nebenlinie vor uns, die schon 
bei Platon Tim 72A und B (s. o. S. 18f.) beginnt, und wo das 
sekundäre Moment der Ausdeutung derartig hervortritt, daß zro0- 
rang zugleich den Sinn des lateinischen Interpres und des grie- 
chischen &gunvevrig bekommt !. 


83. Taopieng (Önopjrwog und neoyijTwg) 


Die älteste Stelle begegnet uns Ilias XVI 235, dort werden die 
Zelldı von Dodona genannt „urropiraı dvırrdmodeg yauarsüvan, Über 
die Art der Tätigkeit dieser Tempelpropheten hören wir nichts 
Näheres. Die Scholien ? sagen dazu: Örroudvreig, Legeig, 5 dorı Konouwdot, 
soAöyoı, rreogijrcı. Bis dahin ist die Interpretation weiter nichts 
als eine Häufung ähnlicher Ausdrücke, der wir entnehmen, dab ÜrTO- 
preng dasselbe sei wie rgopyeng. Dann geht es weiter: moopirtag 
yoov AEyovor To0g Tregi Ta xomorıjgıa doyohovuevovg xal Tag uavrelag 
tag yıwousvag bnd vav iegewv Enptgovrag. Der ÖTOPNEnS — NE0PNTIG 
ist.demnach Verkünder des von den Priestern ermittelten Orakels. 
Ob diese Trennung von Priestern und Propheten der Auffassung des 
Dichters entspricht, ist fraglich; denn Homer scheint, wie aus dem 
folgenden xauaueövaı hervorgeht, Tempelschläfer zu meinen. Es gibt 
jedenfalls im Text keinerlei Anhaltspunkte für eine Unterscheidung 
von Orakelempfänger und Orakelverkünder. Eustath. ad ID. 235 
sagt „Öüg Ürropmrevovreg TEOPNTEÜOVTL ivraöda Jü*. Der Gott ist 
zreogpnreiwv, seine Diener sind örcopiraı, im Sinne von Ausleger, 


1 zoopnreio begegnet in übertragenem Sinne, auf die bildenden Künstler an- 
gewendet, bei Callistrat ’Ergaosıs II (ed. Olearius Leipzig 1709, S. 891) . . zer 
Önwoveyov ai xeiges, Weioregam rvevuaror 2odvos Ampeloaı, Karoya nal WET 
kavias 7EOPNTEVOVOW TA momuara. Hier ist die religiöse Färbung unverkennbar. 

2 ed. Berker Bd. I Berlin 1825. 
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Ausdeuter. Vielleicht liegt in dem „örro“ die Unterordnung aus- 
gedrückt. 

Pindar Pyth. II 140. &uaxov naxov duporegos dımßoluav Ürvo- 
ydrusg (Scholien z. St. ed. Drachmann II 1910: dıaßohav Ayri dınßohüv 
Awoınas, Yroı xarnyogıwv und zu dıaßolav Önopdrıss: Egumvevrai xal 
dıdBohoı rag& vo parileı nal Aeyeıv. vo Ö& "Auporegorg’ örı Tövde u8v 
zwde dıaßahhovor, rovde dt TWöE Krl). 

Önopärıg ! ist Femininum zu Örropyjeng, hier in verächtlichem Sinne 
von Männern gebraucht, wie etwa im Deutschen „Klatschweiber“, 
wörtlich „Zurauner, Zuträger von Verleumdungen“?. In dem „dreo* liegt 
etwas Heimliches (wie im Deutschen „unter der Hand“ etwas mitteilen). 
Das Wort ist hier ganz profan gebraucht (cf. Fraenkel I S. 191). 

Arat°? Phaen. 161f. Links an die Schulter des Fuhrmanns . 
lehnt sich die heilige Ziege. 164: „’QAevinv de uw Alyag Aıög xalEovo’ 
Önopjea“. Für ’2hevin gibt es drei Deutungen, die Scholien (Com- 
mentariorum in Aratum reliquiae ed. E. Maaß, Berlin 1898, S. 368) 
sagen z. St. wAevin dE Aeysraı dia To Ent vig wAEvng Tod ‘Hvıdyov (eivar) 
7, &g Akkoı ’QhEvov Juyaınoe. Die erste Deutung bezieht sich auf den 
Textzusammenhang und ist astrologisch zu verstehen. Die zweite 
sieht in ’@Aevin einen Personennamen enthalten, nach Strabo VIII p. 387 
bezieht sich der Ausdruck auf den Ort Olenos, wo die Säugung durch 
die Ziege geschah. Wie dem auch sei, Zıög önopiiraı sind hier die 
Priester des Zeus, die seinen Mythus genau kennen und für den Gott 
und seine Geschichte oft besondere Bezeichnungen haben. Der Aus- 
druck örropiraı scheint darauf hinzuweisen, daß es Priester einer 
Orakelstätte des Zeus sind, welcher ist nicht zu sagen. Jedenfalls 
findet sich die Bezeichnung öropreng für bloßes „Priester“ (iegevg), 
soweit ich sehe, nicht. 

Theokrit‘. Bei Aufzählung von Möglichkeiten, wie man sein 
Geld zweckentsprechend anwende, wird empfohlen 

Id. 16,29 Movodwv de udlıora vieıw iegovg öroprirag. (Damit man 
nach dem Tode nicht ruhmloser Vergessenheit anheimfällt.) 

17, 115 Darum wird von Ptolemaios, dem Maecen der Dichter 
und Sänger, gerühmt: Movodwv Önogijsaı deldovrı Ilvohlsuotov | Ave’ 
ebeoyEoing ... 

22, 115ff. og yao ön Jıög viog dönpdyov Avdoa nadeiler; 
eine Yed, 0v yüg oloda. Eyi Ö Eregwv Önopieng 
peeySoucı bg EHEleıg 0%, nal Önzwg vor plkov adrn. 





! So lesen CHrıst und SCHROEDER, doch s. die Fußn. z. St. 

® O. ScHRoEDER: Pindars Pythien erklärt, Leipz. 1922, S. 22, 
> ed. Ernst Maaß, Berlin 1893. 

* R. E. CnormeteY: The Idylis of Theocritus, London 1901 
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Hier begegnet ständig die Verbindung Movodwv Örrog. für Dichter 
wie sonst zreopreng r®v Movo@v — Künder der Musen, und der Ge- 
danke, daß der Dichter zu seiner Verkündung des Beistandes der 
Musen bedarf. Er gehört zum epischen Stil!. 


Wir haben schon oben Seite 16 die Stelle aus Apollonius Rhodius 
Argonautica I 1310£f. zitiert und fügen hier noch hinzu: 5 


I 20f. vöv Hüv Eyw yeverv ve nal odvoua uvInoaduv 
Homwv, dolıyijg re rögovg dlög, 800a 1’ Egesav 
sehaköuevor. Modoat Ö’Üropitogeg eiev doönc. 


“Yreopijvoges hat hier denselben Sinn wie bei Pindar üropdrıss 
(S. 28). Die Musen sind Zurauner des Gesanges, den der Dichter 
verkündet. Zur Deutung kann man noch Arg. IV 1381 heranziehen, 
wo der Dichter von sich sagt: Movoawv öde uödog, Eyw Ö’ Ürranovög 
Geldw Ilıegidwv . . .?. 


Daß das Wort örogprieng als altertümlich besonders in Orakel- 
versen und Inschriften kultischer Art benützt wird, läßt sich aus 
Lukians Alex. c. 24 und 26 belegen — darüber noch an anderer 
Stelle — genannt seien weiter einige Epigramme, deren Zeit und 
Verfasser nicht zu bestimmen ist. 


Anthologia Graeca ed. Fr. Jacogs, Leipzig 1794. Bd. 3—4, S. 239, 
Epigramm adesp. 582. 


i Interessant ist, was die Scholien sagen (ed. Fr. Düsner, Paris 1849). Zu 
22/116 äripwv, nyovv ducw Önopmens, &önynens. Das Moment des Auslegens — das 
zeigt 2&nynejs — wird betont. Dann weiter eine charakteristische Unterscheidung 
zwischen eog. und drop. „Yropnens, ötı ngopnens Ev Eorıw Ö nooltymv Tı Eoouevov, 
Ayovv 6 ra uehlovra neoltyam, ünop. d& 6 za neopnrov Einyovusvos nal Ta Övoronra 
oagnvisov“, Diese Unterscheidung hat am obigen Text keinen Anhalt und ist 
spätere Reflexion, sie zeigt, daß das go im Sinne von „vorher“ gefaßt wird. 

-2 G. W. Mooxer: The Argonautica of Apollonius Rhodius, London 1912, schließt 
sich in der Ausdeutung dem Urteil Seatons an, daß öroprrog hier nicht mit Ünoprens 
identisch, sondern ein Korrelatbegriff sei; denn „The Muses are the suggesters, the 
poet.is Movoo» Önopnrns and zoognens“. Das ist für diese Stelle richtig, sonst aber 
besteht dieser Unterschied nicht. Cf. Anthol. Pal. ed. Fr. Düsner (Paris 1872) II 
cap: I Nr. 1. Der Epigrammdichter Sokrates wird gefragt nach der Zahl seiner 
Schüler und der Art ihrer Beschäftigung. Er gibt genaue Auskunft (aupi nahe 
wadruara omeldovo. .., adavarov pioewmg nenovjaraı... aydıroı wödoı Evdodı.,.. 
auch 3 Frauen seien unter ihnen) und schließt mit den Worten: zöovovs Ilıepidwv 
Unogrrogas aörds dyıvö. Hier heißen die mit musischen Künsten Beschäftigten öro- 
gprrogss im Sinne von vnopiraı. Sie sind der Musen Diener und Verkünder. Chol- 
meleys Wiedergabe von vmoprzns — interpreter erschöpft den Sinn allein nicht, da 
interpreter „Erklärer, Ausdeuter“ heißt, das Moment der Verkündigung aber nicht 
mit ausgedrückt ist. Darum fügt er riehtig hinzu: The poet is the servant by whose 
mouth the Muses speak“ (Theocritus $. 306). 


% 
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’Onruavog nhog Ellov doidınov, AAh &u& Moıgewv 
/ ’ 

Buonavog EErigrrase uiros, vgvegög Tv’ Alöng we 

nal vEov Övra nareoyge, vov ederring Örropienv. 


Oppianos, ein hoffnungsvoller Dichter, starb 30jährig 212 n. Chr. 
Ein Anhaltspunkt für die Zeit der Abfassung ist somit wenigstens 
gegeben. Er wird hier „edereing Örcopiams“ genannt, etwa „Vertreter, 
Anwalt der Beredsamkeit“, ein Mann, der diese Kunst in seinen 
Werken eben dartat und als solcher in ihrem Dienste stand. Viel- 
leicht ist Zöerrin als musisches Wesen zu denken, dann hätten wir 
die genaue Parallele zu IIuegidwv oder Movodwv ürropiıng. Antho- 
logia Palatina VI 46! lesen wir ein Anathematikon eines Soldaten, 
der seine Trompete der Athene weiht. Er nennt sie „ra» zrgiv ’Evva- 
kioıo »al Eigdavag ünoparıy* — die Verkünderin des ’Evvdiuog und 
der Eigivn d.h. von Krieg und Frieden. Ihre Klänge haben Beginn 
der Schlacht und Kampfende verkündet. °’Zv. und Eigrvn sind hier 
als Gottheiten personifiziert, neben der rein wörtlichen kommt also 
noch eine kultische Bedeutung zum Ausdruck. 

_ Athenaios? Aeınvooopıor@v XIII 590e: Der Redner Hypereides 
hat trotz alles Aufwands von Beredsamkeit anscheinend keine Aus- 
sicht, die Freisprechung der schönen Buhlerin Phryne, die man zum 
Tode verurteilen will, zu erreichen. Da greift er zu einem letzten, 
wirksamen Mittel. Er entblößt vor den Richtern ihre Brust und zeigt 
ihre Schönheit. dedaruovjoai 7’ Erroinos robg dinaorag vhV Önopitv 
nal Larogov Apoodiıng EhEw xonoausvovg un Aronteivaı. Bedenkt man, 
daß Phryne wegen ihrer Schönheit dem Apelles und Praxiteles als 
Modell zur Aphrodite gedient haben soll (ebenda 590f. und 591a, 
über zwei Buhlerinnen dieses Beinamens vgl. 591c) und als begehrte 
Buhlerin der Aphrodite diente, so ist der Ausdruck üropfrıs xal 
Cdxooog ’Apoodirng verständlich. Phryne ist infolge ihrer Schönheit 
Dienerin und Verkünderin der Liebesgöttin.. Der Ausdruck ist nicht 
auf Tempelkult zu beziehen, sondern bildlich gemeint, aber trefflich 
gewählt. 

Einen besonderen Gebrauch unseres Wortes — in der Form 
özropiswe — finden wir bei Pseudo-Manetho‘®. 

Apotelesmatica II 295: bei einer bestimmten Sternkonstellation 
Mars-Merkur erstehen Menschen, die Böses sinnen wg N xair’ Alloıg 
Önroprizogsg Euuev Avı@v. „So daß sie auch anderen zu Kündern von 

! ed. Fr. Jacozs, Leipzig 1813 — H. SranrmüLzer, Anthol. graec. I 249, 
Leipzig 1894. ® ed. G. KAıser III 1890, Leipzig, S. 302. 

ed. A. Korcusy, Leipzig 1858. Derselbe in Poetae Bucoliei et Didaetiei, 


Paris 1851. Siehe CHrist-SchMiD-STAERLIN, 6. Aufl, 1924, IT 2 S. 974 und Anm. 8; 
(Buch II u. III gehören in die Zeit der Severer, Buch IV ins 4. Jahrhundert.) 
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Plagen (oder unangenehmen Dingen) werden.“ III 325£.: bei einer 
bestimmten Konstellation Merkur-Venus erstehen 
zraldwv Hyrroges, Ev 00Yin re 
roAhov Agırgeniss ubIwv Önropiroges E0I&v 
d. h. Künder edler Mythen. II 331f. hingegen Zoufg d’ aör’ otxoıoe 
paveig xalljs Kudegeing . .. Hixev ... 
sravroing Movong Erriiorogag‘ N) Yag dodovg 
eüxrhdag, N AUuIKong Grropijrogag EEer&hscoev 
ne uchov uolnig ElEvFU0V TEvrTogag Ävdgas. . . . 


Kı$aong örcopivopes—Leute, die die Zither erklingen lassen, Zither- 
spieler, vielleicht aber auch Zithersänger (mehr als bloße do.dot), Leute, 
die ein Lied zur Zither singen. Il 317 und IV 428 begegnen sreoprzogeg 
als Tempelbeamte, während IV 227 zoogrjvoges ieoöAaurrooı im 
lateinischen Text als „praedictores divinitus obsessi“ bezeichnet werden. 
Von Pseudo-Manetho sind Vettius Valens und Firmicus Maternus 
irgendwie abhängig. Daher dürfen wir uns nicht wundern, wenn wir 
bei Valens hören von einem „rgopreng ueyadAov HEod uandguog, EboEeßNg 
za Ertarovodnoeraı ws eos und weiter Zora rugoyneng ebruyng 
mkovorog Evdofog, rollav Ayasav avgıevocı“. Der Prophet ist hier ein 
machtgewaltiger, auf dessen Wort man hört wie auf Gottes Wort. 
Er ist zugleich auch eine Zukunftsgröße, auf deren Kommen man 
warten muß. Die Beziehung zu einem Tempel ist nicht angedeutet, 
wir finden sie bei Firmicus Maternus. III 6, 7 „prophetae necori aut 
praepositi templis“. 

III 9, 9: „prophetae aut vestitores divinorum simulacrorum“ (cf. 
weiter III 12, 5; IV 14, 5; VII 23, 28; VIII 13, 1). 

VIII 21, 11: „sacerdotes, haruspices, prophetae“ (cf. VIII 24,1). 
Gedacht ist an ägyptische Tempelpropheten. V. Valens und F. Maternus 
lesen srgopyeng an Stelle von zwoopıjrwg bei Manetho. üroprjzwg hat 
hingegen bei Pseudo-Manetho keine Beziehung auf Tempel, sondern 
wie Özroprieng bei Theokrit auf Dichtkunst und Musik‘. Damit ist 
unser Stoff für die heidnische Literatur erschöpft. Zwei Stellen aus 
christlicher Literatur sollen noch folgen. 

Bei Nonnus Panopolitanus in der Paraphrasis S. Evangelii 
Joannei? lesen wir V 156ff.: (Paraphrase zu Joh. 7, 391.). 

. Evi yoapldcooı de nelvaı 
uagrvgiw Bodworv Euly ünoprrwgı uud 
asardıy odımıyyi. 
7 Yettius Valens ed. W. Krorr, Berlin 1908 (obige Stellen 8. 63 Z. 17f. und 
S. 67 Z. 21f.). Firm. Maternus ed. W. Krorı, und F. Skurscn, Leipzig 1897. 
? ed. A. ScHEINDLER, Leipzig 1881. 
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Jesus spricht vom Unglauben der Juden, die ihn nicht als Gott- 
gesandten annehmen. Sie suchen und streben nicht nach den „yoazsrra 
Ieopara Feogericov BIBAwv“, welche „örroprjzogi uu9op“ d. h. mit prophe- 
zeiendem Wort von ihm Zeugnis ablegen. üzopijrwg ist hier ad- 
jektivisch gebraucht. 

Endlich eine Grabschrift zweier Bischöfe (Laodicea ca. 350) ': 

Tov Xeıoroö Ooping ürcopdrogo, Tov opov Avdga 
Odoaviov yev&rov nidıuov &3)00p0g09, 

Zeßrgov nrölewv zraverclonorrov HynThga 

)aod oarropogov uvjum nenevde Tode... 


Bischof Severus wird als Örroprizwg ooping Xe. bezeichnet. Viel- 
leicht ist das eine Umschreibung für Prediger und Lehrer. Genau 
läßt sich nicht bestimmen, ob öroprizwo — Verkünder oder — Aus- 
leger ist, es steckt wohl beides darin. 

In den meisten der oben zitierten Stellen hat örroprjzng denselben 
Sinn und dieselbe Konstruktion wie zoeoprens, als besonders be- 
merkenswert tritt die Anwendung auf Dichter und Künstler hervor. 
Die Unterscheidungen der Scholien sind eingetragen und spätere 
Theorie. Das Moment der Abhängigkeit kam neben dem der Ver- 
kündigung oft zum Ausdruck. Der Gebrauch ist meist kultischer Art. 


$ A IToogpnens als Bezeichnung von Tempelbeamten 
(bei griechischen Schriftstellern) 


1. Delphi. Bei Herodot? begegnet uns die Orakelstätte Delphi 
sehr häufig. Die Pythia wird allerdings niemals zzoopzıs genannt. 
VI 66 und VII 141 heißt sie „N zreöuavzıs“. VII 111, wo Herodot 
behauptet, daß das Dionysosheiligtum der Satrer ähnlich wie Delphi 

eingerichtet sei, spricht er auch von einer zroouavrızg xo&woe, VII 141 
gibt die „zroouavrıs* in Delphi ein dunkles Orakel an die „Jeo- 
zro0z0., so daß sich die xenouoAoyoı, zresoßvregoı u. a. in Athen 
über den Sinn streiten. Ein Prophet wird als Mittelsperson 
zwischen den weosrgörror und der zreöuevrısg hier nicht genannt. 
Ebenso gebraucht Herodot I 55, IV 155, VII 140. 141 xo&@v» — oraculum 
edere und IV 151 rgop&ow in dem gleichen Sinne von der Pythia, 
ohne eines Propheten Erwähnung zu tun. Warum er die Bezeichnung 
zrgo@ftıs nicht gebraucht, läßt sich nicht sagen. Das Wort mag in 
der älteren Zeit noch nicht üblich gewesen sein, vielleicht hängt es 
auch mit der Auffassung zusammen, die uns schon bei den Tragikern 


! J. Hoxpivs, Suppl. Epigr. Graee. I, Leyden 1923, Nr. 448. Dort in. der Anm. 
Weiteres über die Person der Bischöfe. ® ed. ©. Hupe, Oxford 1908. 
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begegnete, dab Apollon udvzıs ist, und dann ist die Pythia folge- 
richtig co duevrıg d. h. Verkünderin des Apollo. Über die Art, wie 
diese göttliche Eingebung zustande gekommen ist, verlautet auch 
nichts. Die Ausdrucksweise Herodots ist im ganzen sehr allgemein 
und unbestimmt, so daß wir über den Entwicklungsgang eines Orakel- 
spruches nichts ermitteln können. Die Stelle IX 93, wo uns im Zu- 
sammenhang mit der Blendung des Hirten Euenios von der Befragung 
der Orakelstätten Delphi und Dodona berichtet wird, nennt Propheten. 
Der Satz „Zreıra Enreıgwrwv Tudg rgopNTag TO altıov Tod zrageovrog 
xarod, oi de adroicı Epgalov“ unterbricht aber den Zusammenhang 
und ist eingeschoben, oder die Worte rodg zreopiras und oi de adroicı 
Epoekov stammen von einem Korrektor, der sich damit in Widerspruch 
zu II 55, 2 und VII 36, 13 gesetzt hat (vgl. H. Srem: Herodotos 
erklärt Bd. 5 Berlin * 1882, S. 199 z. St. Er muß für die Betrachtung 
also ausscheiden. Berichtet Herodot von irgendwelcher Ekstase bei 
der Pythia nichts, so Kann uns vielleicht eine andere Stelle Aufschluß 
geben, die des Zusammenhangs wegen gleich angeschlossen sei. 

I 62. Bei dem Heiligtum der Pallas Athene tritt dem Peisistratos, 
der sich anschickt, Athen zu überrumpeln, um zum dritten Mal seine 
Tyrannis aufzurichten, entgegen: ’4upikvrog 6 "Agxavav xenauokoyog 
Avrio, (Hei rrourch xgewuevos d.h. aus göttlichem Antrieb) ös ot 7700- 
oıov 2196 ?v EEausrgm zovo ade AEyav‘ Es. folgt ein Spruch des 
Inhalts, daß Peisistratos kühn zupacken und die Feinde überrumpeln 
solle, der aus einem größeren Zusammenhang zitiert zu sein scheint 
(d€ am Anfang!). Die Anfangsworte von 63 6 utv dr) ol Evdedkwv 
x0& ıdde klingen so, als ob Amphilytos sie im Augenblick, von der 
Gottheit begeistert, geschaffen hätte, doch ist auch möglich, daß bloß 
sein Kommen, die Wahl der Worte aus einem Zusammenhang und 
ihre Deutung auf Peisistratos als eingegeben anzusehen sind. Dann 
ist dieser xenowoAoöyog, wie wir eben bei Aristophanes sahen, inspirierter 
Ausdeuter, Prophet und Exeget in einer Person. 

Jedenfalls ist das „Zv9ed£wv“ ein Beweis dafür, daß Herodot göttliche 
Inspiration kennt. Ob er sie bei der Pythia als selbstverständlich vor- 
aussetzt?! Daß es in Delphi Propheten gibt, lehrt uns die Geschichte 
von der wunderbaren Errettung des Heiligtums vor den Persern, die 
der Gott selbst bewerkstelligte (VIII 36, 37), dabei spielt „Ö zrg0pNTnS, 


i VIII 96 wird ein xonowoAoyos Avoiorgaros erwähnt, dessen Weissagung, nach- 
dem sie lange Jahre in Vergessenheit geraten war, sich erfüllt. VII 6 ’Ovoudngıros, 
dvno Ad'nvalos, yonouohöyos re nal dıaderns yonouov av Movoaiov. Der Mann ist 
Weissager, Sammler und Ausleger alter Orakel zugleich (cf. Sreın IV 8. 9 z. St.). 
VII 142/3 werden die athenischen 20709wohoyoı, die amtlichen Ausleger der Orakel, 
genannt. . 

Fascher, Propheten 


3 


34 Kapitel I — Sprachgeschichtliche Untersuchungen 


ıo odvoua Tv ‘Anigarog* eine Rolle, von der Pythia und ihrem Ver- 
_ bleib verlautet nichts. Die Tatsache, daß Herodot Prophet und 
Prophetin niemals in ihrem Wirken miteinander schildert, verhindert 
eine klare Vorstellung von der Art des Orakelbetriebes. 

Anaxandrides (Tresp fr. 77) berichtet für Delphi von 5 „ooror 
ia Blov“, welche „r& zroAl& uer& ı@v srgoprraov dgwew xal OvvLegoug- 
yoöoıw“, daraus geht lediglich hervor, daß es mehrere Propheten ge- 
geben haben muß. Über die Abgrenzung der Pflichten erfahren wir 
freilich nichts. 

Diodor nennt an 12 Stellen! Delphi und erzählt von der Be- 
fragung des Orakels, aber nur zweimal findet sich die Bezeichnung 
zrgopijrıg, sonst immer 7) via. XVI 26 berichtet Diodor von der 
Entdeckung Delphis als Orakelstätte und der Einsetzung einer 7790- 
pneıs. Nach dieser Erzählung weissagten erst alle, die sich dem 
Erdspalt näherten, infolge der Einwirkung der aufsteigenden Dämpfe. 
Als aber viele aus Enthusiasmus hinabsprangen: dosaı roig xaroınodoı 
regt TOV Torsov, Iva umdelg aıyÖvvevon, rg0pTTıV TE ulav rüoıv KaTaoTijoaL 
yvvaina al dia Tavıng yiyveodaı 179 xonouokoylav. Nach dem Ver- 
brechen des Echekrates wird eine 50jährige Frau als Priesterin an- 
gestellt, xooustogaı Ö’adrıv raodevın) OREVT nadarreg Örrouviuarı tig 
zralnög zugopntudog. 

Nach der Auffassung Diodors fällt die ekstatische Mantik mit 
der Entdeckung der Orakelstätte zusammen. Ob das richtig ist, 
können wir nicht entscheiden. Es ist aber von Wichtigkeit, daß sich 
Diodor hier einmal über die Art der Mantik äußert; denn sonst be- 
gegnen uns bei ihm Wendungen wie „N Mudla Exonoev oürwg, N) IT. 
eircev, I) II. Eöwxe xonoudv, % II. dneöwxe Areöngiow, To xomorniguov 
Edwre xXonouov, die ganz allgemein gehalten sind und einen Pro- 
pheten als Verkünder des Orakels gar nicht erwähnen ?. Soweit sich 
feststellen ließ, Kommt zreoprjeng bei Diodor nur als Bezeichnung für 
ägyptische Propheten vor. XIV 13 berichtet er noch, daß Lysander 
die Prophetin vergeblich zu bestechen versucht habe (£rrexeionoe zıv 
&v Jehpoig noopiuv dıapseiga xoruccı). Daraus sieht man, daß 
man trotz des Enthusiasmus der Pythia eine Beeinflussung des Orakels 
für möglich hielt. Leider wird auch wieder nicht deutlich, ob mit der 
Pythia vorher eine Verabredung getroffen ist oder ob ihre Umgebung 
die Weissagung im Sinne des Lysander auslegen sollte (xorjuazr« 
Toig regl To uavseiov Öıargißovoı Örıoyvoduevog odr Erreude). 

Strabo? erzählt IX 3,5 über Delphi: wewrnv d& Dnuovor yeve- 

ı Cf. ed. Dimporr Band V 1868, Index unter „Oraculum“. 


® Ähnlich Pausanias 5 Iv$ia &yenosv (öfter), der nie 7 meognzıs sagt. 
® ed. A. Meınere (Teubner). 
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09a. paoiv Ivdiav, nen.jodaı ÖL nal vv rgopyirv odrw nal av zuokıy 
arıd Tod nudEodal . 

Diese Geschichte bedeutet einen Versuch, den Namen Pythia zu 
erklären. Das Ganze ist eine unkontrollierbare Legende. Die Weiter- 
gabe der Orakel hätten „wornzei“ besorgt. Sie haben ihnen nach 
Strabos Meinung die dichterische Form gegeben, soweit das die Pro- 
phetin nicht schon selbst tat (dexouevmv ö nveöue, dnodeoniLew 
Zuuergd re nal &ueroa, heißt es von ihr). 

Plutarch, der sich um die Hebung des Orakels in Delphi 
bemüht hat und von etwa 95 an bis an sein Lebensende dort Priester 
war (M 792 F sagt er von sich: xat ujv oloda ue v@ Ivdip Aeızovg- 
yoövra soAl&g ITvdıddes), hat uns drei Schriften über Delphi hinter- 
lassen, die später im Zusammenhang besprochen werden sollen. De 
def. or. 8 (= M 414 B) behauptet er, Griechenland habe in seiner 
Blütezeit 2 oder 3 Prophetinnen in Delphi gehabt, während jetzt 
— d.h. zu seinen Lebzeiten — eine genüge. Die sonderbare Ge- 
schichte in Kap. 51 (= 438 A u. B) nennt uns neben der Pythia den 
Propheten Nikander und „zoüg zragövrag züwv öolwv“, daraus können 
wir schließen, daß neben der Prophetin ein Prophet fungiert als Ver- 
künder des Orakels an die Befrager, während die 601, abwechselnd 
zugegen sind. Sie sitzen in der Nähe der Pythia und beaufsichtigen 
die Handlung. Hier begegnet uns auch das Partizipium ssoopnreiwv 
für das Substantiv reopriens (M 438 A). (Der maskuline Plural Ev voig 
scoogpnzedovo: erklärt sich daraus, daß es sich um eine allgemeine Er- 
örterung über den &v9ovowaouog handelt, er ist generell.) Wenn Florus 
M 717 D, wo von Geburtstagen die Rede ist, zu Plutarch und Diogenian 
sagt: xal rov Febv bg raum yevduevov, Öusig, elrev, ngopiraı nal legeig 
EBdoueyern naktire, so sind hier die Priester des Apollo in Delphi ge- 
meint, die den Kult und Mythus des Gottes genau kennen. zzgopfreı und 
ieosig sind Bezeichnungen für dieselben Personen, und diese Stelle 
dürfte bestätigen, daß es in Delphi 2 Propheten gab. Wenn Plutarch 
endlich M 792 F einen Freund anredet, der „rov scolırınay ieowv 
‚EEapyog xal roopiens“ ist, so steht dieser im Dienste des Zeus IToAueüg 
ai ”Ayogaiog und ist als &&eexos „Anführer der von den Bürgern ge- 
feierten Kultfeste“. Wenn wir annehmen dürfen, daß er mehrere 
Ämter in seiner Hand vereinigt hat, so ist er als Prophet vielleicht 
Kollege Plutarchs gewesen und hätte auch im Dienst des Apollo 
gestanden. 

Aelian! X 26 erzählt die wundersame Geschichte, daß ge- 
stohlene Weihgeschenke durch einen Wolf entdeckt seien, der „zwv 


1 ed. Heroner (Teubner). 
r 3% 
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TrE0pNT@V rıva TÜS ZoFitog vg legäg Einvoag“ ihn zu der Stelle geführt 
habe, wo das Diebesgut versteckt war. Daraus ergibt sich, daß es 
in Delphi mehr als einen Propheten gab'. 

3. Dodona. Während uns Homer in der früher zitierten llias- 
stelle (II 235) von öropijsau, also männlichen Propheten des Zeus 
berichtet, redet Herodot II 55 von „ai noouavruss IJwdwvalow“, dem 
sich Platon, der sie „igosıcı“ nennt (Phaidr. 244A) anschließt. Hera- 
kleides Pontikos (Tresp fr. 141) erwähnt eine „Mvgrlka, ı &v Jodayn 
zcoopijuıs“, die den Thebanern Sieg weissagte „adroig Adoeßjoaoıv“, 
worauf einer von den Abgesandten sie in einen Kessel mit heißem 
Wasser warf. Diese Prophetin war jedenfalls eine von den Dreien, 
die gerade den Dienst zu versehen hatte. Strabo berichtet VII 7, 12: 
nor doyäg ev odv ivöges Toav ol rgopmrevovreg xal voor’ iowg xal ö 
zcomeng (seil. Homer) &upalvar. Önopirag yag nahe, Ev olg Tarroıvro 
x&v ol oopiraı. Doregov Ö’ ArredeiyInoav Tgelg yoalar. 

Er bemüht sich offensichtlich, die beiden Traditionen mitein- 
ander auszugleichen. IX 2, 4 erzählt er dagegen nach Ephoros eine 
umständliche Geschichte, die das Vorhandensein von Propheten damit 
begründet, daß den Böotiern im Anschluß an die Gewalttat an Myrtila 
das Privileg erteilt sei, nur von Männern das Orakel zu empfangen, 
während die Prophetinnen für die Fremden den Willen des Gottes 
kündeten. Ob im Lauf der Jahrhunderte eine Wandlung in dem 
Sinne erfolgte, daß die weiblichen Propheten die männlichen ver- 
drängten, oder jene männlichen nach dem Vorbild von Delphi neben 
der jeweilig amtierenden Prophetin standen, läßt sich bei der Un- 
sicherheit unserer Quellen nicht feststellen. 

3.Akraiphiai. Der älteste Bericht steht bei Herodot VIII 135. 
Mardonius schickt einen gewissen Mys an alle Orakelstätten aus, der 
auch nach Akraiphiai zum Apollon //r@og kommt. Dort geschieht 
etwas Seltsames: xai zroonare Tov zroouavrıv Baoßdow YAucon yoar. 
Die den Mys begleitenden Thebaner — drei abgeordnete Männer, die 
das Orakel aufschreiben sollen — verstehen den Priester nicht, Mys 
aber entreißt einem von ihnen die Tafel und notiert die Worte des 
Propheten, der in seiner Heimatsprache spricht. Das Wunder besteht 


! Jamblichus (ed. G. Parrary, Berlin 1872), der sich eingehend mit allen Arten 
der Mantik befaßt, gibt de myst. III 11 eine Übersicht über die Wirkung der In- 
spiration an Orakelstätten und nennt da einen roopnzns für das Spruchorakel des 
Apollo in Kolophon, erwähnt werden «ai 2v Boayyidaus noopnzides (des Apollon ZLı- 
dvwevs in Didyma bei Milet) und ai &v, Selpozs Feonitovoaı. In der Aufzählung, wo 
J. Näheres über sie ausführt, spricht er von „7 2v Aedpozs noopnrıs“ und „n 2v Boay- 
xidaıs yurn 4onoumdös (letzteres offenbar identisch mit meopnzıs wie die Aufzählung 
oben lehrt). Es handelt sich in allen Fällen um Priester in Spruchorakeln des Apollo. 
Näheres ist hier nicht auszuführen, vgl. S. 38f. u. 8. 75. 
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darin, daß sich der Gott aus dem Propheten in einer diesem selbst 
unbekannten, wohl aber dem Fragesteller bekannten Sprache ver- 
nehmen läßt, woraus hervorgeht, wie sehr dieser Prophet Organ des 
Gottes ist. (Sein Reden heißt Heosrıeiv ebenda.) Wie sich aus dem 
Zusammenhang ergibt, sind reöuaruıg und gopneng als Bezeichnung 
für dieselbe Person gebraucht, nämlich den inspirierten Künder 
Apollons. Daß er zgopijzaı als Interpreten neben sich habe, davon 
verlautet nichts. Das Auslegen besorgen sonst kundige Abgeordnete, 
diesmals Mys, der sich auf Mantik zu verstehen scheint. Der Prophet 
nimmt hier dieselbe Stelle ein wie die Pythia in Delphi. Übrigens 
wird diese Geschichte auch von Plutarch erzählt (de def. or. 5 = 
M. 412A). Strabo IX 2, 34 erwähnt einen Mythus, dem zufolge 
Teneros, der Sohn des Apollon von der Melia, der erste Prophet 
dieses Orakels gewesen sei (c. Paus. IX 10, 6). Endlich finden wir den 
Propheten in einem Korinnafragment (Berliner Klassikertexte v2 
Korinna fr. 2, 68f.), wo es heißt rr&doyog srgopdrag oeııv@v ddovrwv ... 
Einer Prophetin wird nirgends Erwähnung getan. 

4. Tegyra. Plutarch, der de. def. or 5 versichert, daß Böotien 
in alter Zeit reich an Orakelstätten gewesen sei, nennt uns ebenda 
ein Apolloorakel in Tegyra: txuale vo rregi rag Teyvgas xonozgoLov, 
drrov aal yevsodaı vov HEov iorogodcı ...- » &v u&v odv Toig Mndıxoig 
Eyenodrovg srgopruedovrog, &veike via 6 Hebg nal Agdros zvoh£uov 
zoig "Elkmoıw (M 412 B). Prophet dieses Heiligtums war zur Zeit der 
Perserkriege ein gewisser Echekrates. Der gen. abs. ist temporal zu 
fassen und bedeutet „als E. Prophet war oder als Prophet amtierte“. 
Natürlich ist damit auch ausgedrückt, daß der Prophet diesen Spruch 
im Namen des Gottes verkündet hat. Über die Art der Orakelgebung 
wird nichts Näheres ausgeführt. 

5. Argos. Pausanias II 24, 1 berichtet für den Tempel des 4rröllwv 
Jerpadıdrng in Argos von einer rgopizıs, die enthaltsam leben mußte. 
Durch den Genuß von Blut geriet sie in Ekstase (j d2 oil uavıımy) 
(umreverar yüg Erı nal is huäs) naFeoryne ToOov Toötov' yuyl) 18V 
coögpyrevovod Lorıv dvögds ebvis eloyoucım. Fvoudıng de &v vunzl dovög 
xar& uva Exaorov yevoauevn ÖN Tod aluarog T) yuri ndroxog Ex Tod 
900 ylveraı). Dürfen wir annehmen, daß Plutarch den 4rr0AAwv Jei- 
eadısıng mit dem Apollon Lykeios verwechselt hat, dann bezieht sich 
noch die Erzählung Pyrrh. 31, 3 (Vitae ed. LıspKo6-ZıEGLer II 1, 
1915) auf das gleiche Heiligtum, gehört aber auch sonst nach Argos. 
Dem Pyrrhos, der sich anschickt, Argos zu erobern, wird ein onueiov 
ueya zuteil. Aus den Köpfen der geschlachteten Rinder sah man 
die Zungen herausfahren und das Blut lecken, 24 ze ıf nöhsı av 
doysiwv 1) voö Aurelov mgopÄTLS ’Aröhkwvog 2Ekdgaue, Powoa vero@v 
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6oäv(!) zal povov nurarıew wiv sebhıv, vov Ö derov Erti Tov dyava 
Ywgoövra, elta pgoddov eivaı. Diese Geschichte zeigt die Prophetin 
als visionäre Ekstatikerin, welche, wie die folgende Schilderung vom 
Kampf zwischen Pyrrhos und Antigonos in Argos lehrt, eine richtige 
Ahnung gehabt hat. 

6. In Theben, wo der Apollon Yourvıog sein Heiligtum hat, er- 
folgte die Weissagung ursprünglich aus der Asche der Opferflamme (4sr. 
Zrcödrog), seit dem 5. Jahrhundert ähnlich wie in Delphi, wie wir 
aus Diodor XVII 10, 3 und Plutarch Lysander 29, 6f. wohl schließen 
dürfen. Daß es noch weitere Orakelstätten des Apollon auf grie- 
chischem Boden gegeben hat, ersehen wir aus Herodot VIII 33 — 
Paus. X 35, 1ff. (Abai in Phokis), Paus. IX 2,1 (Hysiai in Böotien). 

7. Zahlreich waren auch die Orakelstätten des Apollon in Klein- 
asien. Nach Herodot I 182 gab es eine in Patara in Lykien (die 
sroöuavrıs roö Jeod wurde nachts in den Tempel eingeschlossen und 
empfing dann vom Gott die Offenbarung). Nach Strabo XIV 5, 16 
liegt eine Orakelstätte in Mallos, nach XIII 3, 5 ein ieg0ov Anölkavos 
xol uavreiov &oyaiov in Grynion bei Smyrna, nach XII 1, 13 ein 
uavreiov Arc. Anvalov rat ’Agreudog bei Adrasteia. Sind hier Apollo 
und Artemis zusammen genannt, so dürfen wir einen solchen Zu- 
sammenhang für das Artemisheiligtum in Cilicien, das mit dem Orakel 
des sarpedonischen Apollo in Seleukeia (Diodor XXXII 10, 2 und 
Zos. 157) zusammenhängt, wohl annehmen. Es heißt da XIV 5, 19: 
iegbv xal uavreiov ig Zagrredoviag ’Agreuıdog, obs be Konouovg Evdeoı 
zcooseorciLovow. In diesem Heiligtum finden sich danach Propheten. 
Liv. 38, 13, 1 nennt eine Orakelstätte in Hiera Come in Karien 
„Fanum ibi augustum Apollinis et oraculum; sortes versibus haud 
inconditis dare vates dicuntur“. Von einer Prophetin erfahren wir 
nichts. - Endlich Paus. VII 21, 13 ein xonorjguov Arc. Ovostug bei 
Kyaneai in Lykien. zoageysraı de Üdwg TO roög reis Kvaveaıg E0w 
Eridovra viva Es TI zunyıv Öuolwg srdvra Öndoa Feheı Feroadaı. 

Ob dieser &vuidwv der Befragende selbst war oder ein Priester, 
ist unsicher. Es gibt noch weitere, allerdings spärliche Andeutungen 
über Orakelstätten des Apollo, wir wollen uns indes mit den genannten 
begnügen. Einen ausführlichen Bericht verdanken wir endlich noch 
dem Jamblich (de mysteriis ed. G. Parthey, Berlin 1872, S. 124, 9 ff.) 
über das Orakel in Kolophon, wo ein xonuerilew dr üdarog statt- 
findet. zivaı y&ao sunyiv Ev oliXD narayeip nal dr’ adıng reivewv Tov 
TOOFNENV. 

Eine Prophetin scheint es hier nicht zu geben, sondern der Prophet 
verkündet seine Offenbarung selbst. Über das Verhältnis des Gottes 
zu seinem Propheten ist an anderer Stelle noch zu reden. Jamblich 
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verdanken wir auch einen Bericht über das Apollonorakel bei Milet, 
wo es eine Prophetin gegeben haben soll. In einer Reihe mit dem 
iegevg in Kolophon und den „eorrilovoas in Delphi nennt er „al &r 
Boayyidaug zceopizideg (Parthey 8. 123 Z. 12ff.), um an den dreien die 
Bedeutung des Wassers für die Ekstase zu illustrieren. 

Die letztgenannten Prophetinnen gehören zu den „es Üdarwv 
eruköusvo“. S. 127, 3ff. zählt er aber für die Yun) xonouwdog eine 
ganze Reihe von Mitteln, die das „dexsodas cov Heov“ begünstigen, 
auf, von denen das Atmen des Wasserdunstes nur eins ist. (Sind 
diese Methoden bloß Produkt des Sammlers oder wirklich an einem 
Heiligtum alle möglich?) Wichtig ist die Behauptung, daß es in Milet 
wie in Delphi eine Pythia gab. Dann können die Propheten (siehe 
$ 5 unter Milet) nur Spruchverkünder, aber nicht enthusiasmierte 
Seher gewesen sein. 

8. Dionysos—Heiligtümer. Daß Apollon und Dionysos in 
Delphi gemeinsam verehrt wurden, ist eine bekannte Tatsache, aus 
der man auf eine Verwandtschaft der beiden Kulte geschlossen hat. 
Diese Annahme wird bestätigt durch Herodot VII 111, wo von dem 
Dionysos der Satrer berichtet wird. Dort heißt es: Bn0001 de av 
Zarg&wv ol gogpmvevovreg TOD iooö, rroöuavrıg de N) Xg&woa nardrreg 
dv Aehpotoı, nal obötv wormıkoregov. Herodot betont ausdrücklich, daß 
dieses Heiligtum wie Delphi eingerichtet sei. Dionysos hat neben 
der inspirierten und ekstatischen Prophetin Propheten, welche die 
von jener hervorgestoßenen Laute deuten, formulieren und verkünden. 
Pausanias X 33, 11! erzählt: A&yeraı dt Und züv "Augınkeiiwv udvsıv 
ze opıoı vov Hebv vodroy xal BonIov vbowv aFeomnevar Ta uev N 
yooruara adroig... lüraı dr Öveıgdıw, sroduavrıs O8 6 legeüg Eorı, X0E 
dt dx Tod FEod xdroyos“. 

Der Gott heilt die Krankheiten vermittels Anweisungen im Traum, 
welcher doch wohl dem Kranken selbst zuteil wird. Neben dieser 
Tätigkeit als Träume sendender BonFog voowv ist er noch udvrıs und 
hat zu diesem Zweck einen srgöuavrıg xdroxos, d. h. einen von ihm 
_inspirierten Seher und Verkünder in seinem Dienst. 

Auch hier springt die Verwandtschaft mit dem Apollokult in die 
Augen. Wie die Pythia egöuavrıg des uavrıs Arcöhkawv, So ist hier 
der Priester reöuavrıg des uavrıg Aı6vvoog. 

9. Ganz vereinzelt steht die Nachricht über ein Panheiligtum in 
Arkadien bei Pausanias VIII 37, 11. Aeyeraı dt wg vü Erı stahaLöTEg® 
Kal uavrevoıro odrog 6 HEög, ugopijrıv 02 ’Eoari vuupyv adro yevcodaı 
Tavımv ... uvnuovevovou ÖE xal Eren ’Egaroös, & di) Hal adrog Errehesaunv. 





ı ed. Hırzıc-BLuemnser, Leipzig (II 1, 1907; III 2, 1910). 
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Hier diente eine Nymphe dem Gott als Prophetin. Bemerkens- 
wert ist die Nachricht, daß von ihr Sprüche überliefert sind, jeden- 
falls fingiert, ähnlich den Sibyllinischen Orakeln!, 

10. Erwähnt seien noch zwei Stellen, wo Priester und Propheten 
ganz allgemein genannt werden. Aelius Aristides or. II 16 (Dindorf I, 
S. 26) heißt es von der Göttin Athene: zrgopiraı ÖE xai iegeig Kadagoıov 
adımy Errixahoövraı nal Aheäinanov... Diese Beinamen sind nur den 
Priestern und Propheten bekannt, welche mehr wissen als das Volk. 
Ferner Epictet II 20, 27 (ed. H. Schenk, Leipzig 1916), wo der 
Philosoph ironisch von den Epikureern spricht, die anders handeln 
als sie reden: eir« oi A&yovreg raüra (nämlich das Gegenteil von dem, 
was jetzt folgt) yauoövcı xai zraudorrooöyra al rrolırevovraı al 
iegEIg KaFıoTEcıv aurovg xaL rgopivag rivav; T@v obx dvrw, al iv 
ITv$lav ävaxgivovoıv rot, iva ı& ıWevdn riIwvraı nal Alkoıg Tobg 
xgnouovg Einyodvraı. © usyding dvauoyvvrlag nai yonzeiag. Wer diese 
Priester und Propheten sind, wird nicht deutlich, als Genitiv ist 
wohl z@v Ye@v zu ergänzen und gemeint sind die Priester an Orakel- 
stätten, welche die xonouoi verkünden. 

Endlich noch eine Stelle aus Lukians Verae historiae II 33 
(Sehilderung der Zahl des Hypnos): &v9a zal ro &dvrdv dorıv adroig 
nal TO navreiov, od FR BEIGENERR TEEOPNTEUWV Ayuıpav 6 Tüv övelgwv 
ÜTTOALLTNG, TaVINS Tag& Tod "Yrevov Aayiov Tg Tun. 

Antiphon ist Vorsteher dieses Tempels und hat als solcher die 
Aufgabe, Träume zu deuten und daraus den göttlichen Willen zu 
ersehen. Die Träume selbst werden die Befrager des Orakels haben, 
die sich im Tempel zum Schlaf niederlegen müssen. zeopimg — 
örroxgirig wie bei Plato Tim. 72 A u.B. Träume im Schlafzustand 
gelten als Ekstase (z. B. Xenophon: Kvgov zraudeia VIII 7, 21). 


$S5. Meogntns in den griechischen Inschriften 


Delphi. Während das Orakel in Delphi bei den griechischen 
Schriftstellern eine große Rolle spielt, tritt es in den Inschriften, 
die uns die Ausgrabungen der letzten Jahre beschert haben, völlig 
zurück. Pomrtow hat diese delphischen Neufunde in der Zeitschrift 
Klio seit dem Jahre 1908 veröffentlicht. „Man ertrank, so etwa 
schreibt er Klio XV 1918 S. 45, bei den Ausgrabungen in Delphi 
seit 1892 in Proxeniedekreten, Manumissionen, Verleihungen von 
Promantie und dgl, Orakelinsehriften blieben jedoch völlig aus. Seit 


* Zu der Pausaniasstelle vgl. Hırıer v. GAERTRINGEn: Inser. Laconiae ete. 1913 
fasc. 2 S. 132, 
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dem Ende des peloponnesischen Krieges muß der Orakeldienst hinter 
dem stark pulsierenden Gemeindeleben völlig zurückgetreten sein. 
Das Heiligtum wird Zentralmuseum und Archiv, der Orakeldienst ist 
Nebensache.“ In zahlreichen dieser Inschriften begegnen uns zwei 
ieosig und drei bzw. sechs idı@rau (cf. jetzt Hondius I Nr. 298—310), 
von Propheten ist keine Rede. Als spärliche Ausbeute langen Suchens 
haben sich nur zwei Stücke gefunden. 

a: Inser. ins. Maris Aegaei (I. G. XII 3 ed. Frıerprıch HıLLer 
DE GAERTRINGEN 1904) Nr. 863, eine Inschrift aus Thera: Xonouov 
Irreunve Ieod Jehpoicı (neop)irs Lulavröv] pgaLovo’ &Idvarov (He)ıov 
Howv (Aer)euidwgor . „ Die Inschrift stammt aus der Zeit der ersten 
Ptolemäer (ca. 250 a. Chr.) un bezieht sich auf den der Dichtkunst 
eifrig ergebenen Artemidor, welcher sich um die Einrichtung neuer 
Götterkulte (besonders der Ptolemäer) verdient gemacht hat. Auf 
Grund dieses xenoudg wird er zum Heros erhoben. (Identisch mit 
Artemidor Nr. 23? Vgl. den gleichnamigen Artikel in Pauly-Wissowa 
RE Ba. 2, dazu die Bemerkungen Hınvers v. GÄRTRINGEN ]. G. XII 5 
S. 169, endlich Bull. de corr. hell. Bd. 9, S. 134). Hier sendet nicht 
der Gott den Spruch, wie sonst wohl, sondern des Gottes Künderin. 

b: Neuerdings veröffentlichte W. Scuusarr den Text eines 
größeren Fragmentes einerApollon-Aretalogie (Hermes Bd. 55 1920 
S. 188 ff), der auf der Rückseite des Berliner Papyrus 11517 steht. 
Erzählt wird von einem feindlichen Heer, das Delphi erobert. Der 
Führer dieses Heeres, hier Daulis genannt, verhöhnt alle Orakel als 
Menschentrug und läßt allerlei Schandtaten' verüben, während der 
Prophet, am heiligen Herde stehend, den Gott um Hilfe anruft und 
mit der Rache der Erinyen droht. Der Schluß, welcher vermutlich 
ein Wunder berichtete, durch das sich der Gott zu seinem Diener 
bekannte, ist zerstört. V.35ff. höhnt Daulis: oo d& zois &hhoıg äraoıy, 
& dei rool&yav, & 08 dei maselv oda Eyvuc. 

ı Von der Pythia heißt es Vers 7f.: mv yao IIvFiav aynyavov Tu Nwayravav 
dnofsoniker ,„.. xonoumd,.. Sie wird gezwungen einen unerfüllbaren Spruch zu 
tun. Man frevelt, wie es scheint, am zeirovs und zwingt den „Geweihten“ (Vor- 
steher des Mysteriendienstes?) zur Preisgabe der geheimen Kultgegenstände. Daulis 
spottet, sein Gott Ares sei stärker als Apollon, er wolle ihm den Apollonpropheten 
als Opfer darbringen. Ob dieser Daulis als Vertreter der Phoker betrachtet und dar- 
gestellt wird und dann eine Anspielung auf den dritten phokischen Krieg vorliegt, 
oder ob es sich um die mythischen Phlegyer handelt, die in Daulis sitzen, und dann 
gar keine geschichtliche Anspielung anzunehmen ist, bleibt unentschieden. Der 
feindliche Feldherr verkörpert den gesunden Menschenverstand, welcher im Orakel- 
wesen nur Priesterbetrug sieht. Diese Polemik, der Gedanke, daß die Gottheit im 
Himmel wohne und sich auf Erden nicht kundtue sowie die Erwähnung der Mysterien 
und der Stil lassen auf späte Entstehung dieser Aretalogie (Kaiserzeit) schließen, wie 
Schubart des Näheren ausführt. 
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Er vertritt die Auffassung, daß Apollo im Himmel wohne, er sei 
kein hungriger yöng (Zeile 43 ff.), der für Lohn weissage, und schließt 
seine Rede mit den Worten: ueıowı d& udvreıg dAlorglwv mgopPITaS 
nancv | dineva yonouiv eig veoga Eoyaoiag zuh£novrag (Z. 48 f.). 

Dann sagt der Text weiter: 

taöra d& adrod Aeyovrog 6 noopNıng' udvrıg ’Andh- | kwv, eine, 
ai Ielpav Eoria naı Feiwı orduanı | rgoseonıLouevn xonoui@v &pevöig 
ehrdeia | va yaoua yig. gIoviov zeveiuarog oröuıov, | EE oÖ riv Ava- 
pegoueımv .. ywrijv Adaydrav ... . drovouev | ÜßgıLöusda dewig. 

Dieses Stück ist sprachlich interessant, weil uns hier die drei 
Begriffe udvrıg, reopiing, yöng (s. die Zitate, yong steht Zeile 45) 
mit dem Verbum srg04£ysıv begegnen. Apollo ist nach Auffassung seines 
Propheten udvrıs, für Daulis sind udvrıg und zrgogpr/eng identisch, 
beides Auffassungen, die uns schon von den Tragikern her bekannt 
sind. Sprachlich ist wieder die Genitivverbindung bei zgopreng zu 
beachten, während udvzıg allein steht. Was ist ein wavrıg nach des 
Daulis Meinung? Ein zroopreng dAloreiwv xarüv d. h. ein Künder 
fremden Unheils. yong ist Schimpfwort und wird uns später noch be- 
gegnen. zrooA&yew hat nach dem Zusammenhang wohl den Sinn 
„bekanntmachen, verkünden“, aus Z. 36 läßt sich freilich schließen, 
daß die Bedeutung „vorhersagen“ mit darinsteckt. Prophet und Pro- 
phetin sind uns hier für Delphi beide bezeugt. 


Akraiphiai. Die älteste Inschrift (I. G. VII Nr. 4155) stammt 
wahrscheinlich aus dem 4. vorchristlichen Jahrhundert und lautet: 
Osıonusieg Avedeav Arcöklkwvı IIrwioı Hewöwgw rg0paTEVoVTog, &oXOVToS 
Ertl 70 Ayalıa Zevopilw Oeouvaoriw!. Dann folgt ein Dekret von 
Oropos aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert (Ca. Mıcuer: Recueil 
D’Inscriptions Greeques,; Brüssel 1900 Nr. 699), das mit den Worten 
beginnt: &rreudl ovußaiveı mu nö Angampısiwv drrogreilar 77080- 
Bevrag Tgeig Avögag vovg Örakefouevovg uer& Tod legEwg Kal TOD 7000- 
Yivov roög rag röhlsıg Tag Ev Bowwrig. - 

Ein isgeös und sreoprjeng werden hier nebeneinander genannt. In 
dem bekannten Beschluß der Amphictyonen betr. das Asylrecht des 
ieoov Tod ’AnohAwvog Toö IIrwiov To Ev Angaıpioıs (ca. 182—179) ? 
werden zu Wächtern über dieses Recht bestellt: 709 ve zrgopijenv xai 
vov iegea vod ’Arcöllwvog Tod Ilrwiov nal vhv uolıy Tav Argaıpıdwv nal 
To xoıvov rov Bowwriy, raus nal Evrr000.FEV nal ToV EywvosErnv TV 
eionuevov Erıt Tov dywva av Ilrwiwv. 


' Der Prophet ist der leitende Beamte des Heiligtums. Durch seine Amtszeit 
wird die Inschrift datiert. Für Einzelheiten ef. Bull. de corr. hell. XIV S. 1ff. u. 
sh zul ° DITTENBERGER: Sylloge inser. Graec. II Nr. 635 (Leipz. ® 1917). 
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Hier steht der Prophet vor dem Priester, freilich die enge Ver- 
bindung beider (rs-xai) könnte zu dem Schluß verleiten, es handle 
sich hier nur um eine Person. Daß diese Annahme unrichtig ist, ergibt 
sich indessen aus der Inschrift Nr. 4147 (ca. 100 a. Chr.), die mit den 
Worten beginnt: -dioyguuwdov . . . dywvoderoövrog TWy Trevrası)gwv 
Irwiov, drei ieo&wg Tod ArrdAkwvog Kapıoiwvog vod Kapıoiwvog, 7790- 
gpnrevovrog Nixoudgov ... oide dvixw» (folgt Liste). Danach sind Prophet 
und Priester nicht identisch, sondern zwei selbständige Ämter bestehen 
nebeneinander. In einem Dekret von Orchomenos (Bull. de corr. hell. 
XIV S. 53#f. n. 14) wird mitgeteilt, daß als Gesandte aus Akraiphiaj, 
welche die Einladung zu den ptoischen Spielen zu überbringen hatten, 
auftraten: ö ze srgogpieng vod ‘Anokkwvog IvHov ’AIaviov nal Dulo- 
unkogs Geodwgov. Der Prophet ist das Haupt dieser Delegation und 
auch darin Sprecher für seinen Gott. Aus weiteren Inschriften (I. G. 
VII 4138 u. 4142) lernen wir den Propheten dieses Tempels als Ge- 
sandten kennen. Wenn er in solchen Stücken als Führer auftritt, 
so besagt das nicht, daß er keinen ieoevg über sich gehabt haben 
könnte. Ferner wenn in Nr. 4147 der dywvoYerng vor dem ieoeög und 
zreoprjieng rangiert, so deshalb, weil diese Siegerverkündigung sein 
Amt betraf und er in diesem Fall die Hauptrolle spielte. Die Reihen- 
folge und die alleinige Nennung erklärt sich aus der jeweiligen Si- 
tuation. Wir können aber soviel mit Sicherheit vermitteln, dab 
Prophet und Priester nicht identisch, sondern zwei Personen mit selb- 
ständigen Ämtern sind. 

Argos. (DITTENBERGER, Syll. II Nr. 735). Ein gewisser Mna- 
sistratos hat als Hierophant im Auftrage der Messenier eine Anfrage 
an das Orakel gerichtet betr. der Opfer für die Meydloı Heoi und 
der Feier der Mysterien, die in dieser Urkunde beantwortet wird. 
Als Personal dieses Tempels werden aufgezählt: ein iegeüg, Zwei 
zrgbudvrısg, zwei yoop£eg, ein zrugoyögog und die zroöuavzıc. Der 
Priester ist Vorsteher des Heiligtums, neben ihm stehen eine Prophetin 
und zwei Propheten (doch vgl. hierzu die Anm. zum Text in Bull. 
de corr. hell. Bd. 33, 1909, S. 175ff.). Für den Stil solcher Kund- 
gebungen ist es bezeichnend, das der Entscheid mit den Worten ein- 
geleitet wird: 6 Heög Exgnoe. Der Gott gibt also letzten Endes die 
Antwort und aus dieser empelsprache erklärt sich wohl auch die 
schon früher bei den historischen Schriftstellern vermerkte allgemeine 
Ausdrucksweise. Die Propheten treten in offiziellen Kundgebungen 
hinter dem Gott zurück. 


1 Daß es zwei mooudvrıes gab, ersehen wir auch aus dem Eingang der im 
gleichen Bande S. 172 mitgeteilten Inschrift. 
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Milet. Die bisher bei Borck# (C.1.G. Bd. 2, 1843), DiTTEn- 
BERGER (Sylloge Inser. Graec. ® 1917), Coruırz-BEcHTeL (Sammlung 
der griechischen Dialektinschriften III 2 Göttingen 1905) und 
in Zeitschriften verstreut veröffentlichten Inschriften aus Milet 
hatten schon ein reiches Material dargeboten, aus denen sich 
manches ersehen ließ über die dortigen Apollonpropheten. Daß 
vornehme Bürger der Stadt neben dem Prophetenamt zahlreiche 
andere Ehrenämter bekleiden konnten, zeigen die Inschriften 2880 
und 2881 bei Borckn (C. I. G. Bd. 2, 1843). Man konnte es dxiy- 
ewrei erlangen, da sich wegen der hohen Repräsentationskosten nicht 
immer Bewerber fanden (Nr. 2880 u. 2881, es fehlte auch gelegent- 
lich an Bewerbern, so daß es heißt: &viavzod drrpopnrevrov yevoutvov 
s. DITTENBERGER II Nr. 494 und Anm. IV S. 129). Dieses Amt wurde 
jährlich durch Wahl neu besetzt, wobei die Bewerber aus bestimmten 
Familien genommen wurden (cf. DiTTENBERGER Il Nr. 193 und 494, 
dort die Worte zo adr@ Ereı mrooprens). Daß dieselbe Person das 
Prophetenamt zwei und mehrmal bekleiden konnte, bezeugen Nr. 2869 
und 2884 bei Bozen. Unklar blieb jedoch das Verhältnis zwischen 
dem Stephanephoren und Propheten, da die Nachrichten darüber ein- 
ander zu widersprechen schienen. Wenn BoEckH- 2885 von einer 
ödgopöeog Horeurdog gesagt wird, ihr Vater sei zre00preng xal grepa- 
vnpögog gewesen, so schien das auf eine Vereinigung dieser Ämter 
zu deuten!. Die Stücke 5501 und 5502 bei Couuırz- BECHTEL 
sprechen allerdings dagegen ?, ebenso die Widmung einer Domitian- 
statue (Honpıus 1I Nr. 426), deren Text lautet: Teiog Tovkıos ’4vrioxog 
rOoPNEng nal I. T. A. vewregog 6 OTeparnpögog Avednrav Ex cwv idiwr. 

Die Beobachtung, daß von ein und zwei Stephanephoren die Rede 
ist (s. unten Anm. 2) wie die andere, daß bald dieser, bald der Prophet 
an erster Stelle genannt wird, erschwerten eine klare Vorstellung, 
solange man sich beide am selben Heiligtum wirkend dachte. Stutzig 
konnte allerdings die Mitteilung aus dem Vertrag mit Herakleia am 
Latmos (180 v. Chr. DirTEnBERGER Syll. Nr. 633) machen, die hier 
wiedergegeben sei: Orwg Exaora avvrelcoIn era vjg Tav Iewv edueveiag 
Ovupsgovrwg Auporsguug Taig cöheoıv nadmyovuevng ig Too Ancöklwvog 
ovußovkiag Tom UV OPNEmv uET& Tod Taulov Tod naGEÖGEVOVTOg Ev 
79 ieg@ı Fuoiag zroıoaodaı za 7r006dovg T@ ve Arcdlkwvı vo Jıövusi 





* HaussoutLier: Revue de philol. 20, 100 erwähnt ein Epigramm, in dem ein 
Pıkoönuos gepriesen wird, daß er im gleichen Jahr OTEFavnp0903 Und rEOpNTns war 
(ef. Corzırz-BEcateL Nr. 5501). 

° Corzirz-Bechrer Nr. 5502 mgognrevovros ’Augi$äuuos, oTegavnpogoüvrog ‘Hyn- 
uavögov, dagegen DITTENBERGER II 473 ’Eri oreparnpöoo» (Plur. )..., TEoPnTevortog 
02 Daviov Tob Mehavos ,.. 
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xaı Agrewdı ai Ayvot za AIG ral ın Au ro owrigı, Önolwg de Kai 
Tov OTEpyarııpboov uer& rov regooeraigwv ıwı 'Ancöklavı aD Jelpıwio ... 
Danach opfert der Prophet dem Apollon Didymaios, der Stephanephoros 
hingegen dem Apollon Delphinios, beide doch wohl als oberste Beamte 
ihres Heiligtums. 

Die deutschen Ausgrabungen haben nun darüber aufgeklärt, daß 
es in Milet zwei Heiligtümer gab, das in der Stadt gelegene und als 
Staatsarchiv benutzte Delphinion — an der Stätte, wo es stand, sind 
viele Inschriften zutage gefördert — und das außerhalb gelegene 
Orakel in Didyma, dessen jüngste Ausgrabungen besonders wichtig 
sind für unsere Frage, welche Rolle der Prophet gespielt hat. 


Der oben zitierte Vertrag mit Heraklea ist nicht der älteste 
und einzige dieser Art. Wir finden dieselbe Anordnung betr. die 
Opterhandlung des Stephanophoren und Propheten bei Rehm in 
Nr. 37° in einem die Kreter betreffenden Psephisma (325 v. Chr.), in 
Nr. 143 Z. 39#f. (Vertrag mit Seleukia-Tralleis 212/11 v. Chr.), in 
Nr. 146, 6ff. (Vertrag mit Mylasa 209/08 v. Chr.), von Nr. 144 ganz 
abgesehen, wo Ort, Datierung und Text unsicher sind. 

Seit dem 4. vorchr. Jahrh. sind also beide, Steph. und Proph., 
nebeneinander nachweisbar. Die Geschichte der Stephanophoren hat 
uns Reum aber an Hand der Inschriften deutlicher als bisher ge- 
zeichnet. Wir wissen jetzt mehr als die Tatsache, daß sie eponyme 
Beamte mit priesterlichen Funktionen sind. Sie sind hervorgegangen 
aus dem ursprünglich privaten Kultverein der Molpoi, deren LeooV 
das staatliche Heiligtum des Apollon Delphinios war — dieses „Zentral- 
heiligtum von Altmilet“ existierte schon, ehe Apollon davon Besitz 
ergriff (Reum 165. 407ff.) — und deren Vorstand (der jährlich 
wechselnde alovuvrizng, ihm zur Seite fünf zug008reugoı) früher orepavn- 
pögoı hieß, in hellenistischer Zeit trug aber bloß der alovuvneng diesen 
Namen, daher der Sing. orepavnpögos (REHM 283f.). Stehen neben 
dem Propheten 2 Stephan. so liegt das daran, dab die Amtsjahre 
der beiden nicht gleichmäßig liegen, sondern in ein Prophetenjahr 
2 Steph. fallen (Reum 237 ff.). 

Die Beziehungen zum Tempel in Didyma sind erwiesen durch 
eine Prozession der Molpoi alljährlich zu dieser Orakelstätte, zugleich 


ı Die Ergebnisse sind niedergelegt in dem umfangreichen Werk: Milet, Er- 
gebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre 1899. Herausg. v. 
Tu. Wırsanod. Für uns kommt in Frage Heft 3: Das Delphinion in Milet von 
G. Kawzrau und A. Reum (Berlin 1914), dazu: Achter vorläufiger Bericht über die 
von den Staatlichen Museen in Milet und Didyma unternommenen Ausgrabungen von 
Tu. Wıesann (Abh. d. Preuß. Ak. d. Wiss. Philos. Histor. Klasse 1924 Heft 1). Beide 
sind oben kurz zitiert mit Resum und WıEGAnD. 


46 Kapitel I — Sprachgeschichtliche Untersuchungen 


ein staatliches Fest, zu dem die Stadt Opfertiere liefert; aber die 
Propheten im Didyma sind gehalten, die Molpoi bei diesem Fest zu 
speisen im Verein mit den Stephanephoren (siehe das Kultgesetz bei 
Reum Nr. 134 und die Erläuterung $. 286). Stephaneph. und Proph. 
sind darin ähnlich, daß es jährlich wechselnde, kostspielige Ämter 
sind (Reum 241 und oben 8. 44). Daß der Prophet auch Missionen 
- für die Stadt im Ausland unternehmen kann, cf. DiITTENBERGER Nr. 193 
und Anm. 6 dazu. Aber sein Name ist doch erst damit gerecht- 
fertigt, daß er nach Didyma gehört. Wir sind auch hier durch glück- 
liche Funde in der Lage — besser als für Delphi — über das Orakel - 
einiges zu sagen. Daß vor wichtigen Verträgen Apollon befragt 
wurde, ersehen wir aus der schon zitierten Nr. 150, 15f. Man ver- 
anstaltet eine „&vapog& Ersi To uavreiov vo Ev Jıdvuoıs“, worauf es 
vom Gott heißt: xonouov EEiveınev drropawousvog . . . Aus dem 
Psephisma 37° (s. o.) ist ein Orakel in metrischer Form erhalten — 
die folgenden sind verstümmelt — das eingeleitet wird „Heög &xgnoev* 
(ef. 362 37 178 bei Renm, Reste von solchen Orakelsprüchen). End- 
lich ist neuerding ein Gebäude freigelegt, das WIEGAnD in seinem 
Bericht als das Chresmographion identifiziert, von dem Plutarch de 
def. or. 50 redet (6 olxog &v d og xewusvoug ro Fein naFikovow). Die 
hier gefundenen Trümmer sind mit Prophetennamen und Lobgedichten 
auf sie bedeckt, sie beginnen mit dem ersten vorchristl. Jahrhundert 
(Wıegann S. 17ff. die Nr. 1-6) und reichen bis ins vierta vorchrist- 
liche (Nr. 9). In diesem Gebäude wurden die Fragenden empfangen, 
hier bekamen sie die Antwort ausgehändigt. Es ist ganz natürlich, 
daß man hier durch Inschriften die Propheten ehrte, denen man 
wichtige Anweisung verdankte. Die wichtigste Entdeckung sind 
3 Loblieder aus dem 3. Jahrh. n. Chr. auf den Prokonsul Festus 
(Wıesann S. 22). Wir erfahren daraus, daß in Didyma eine heilige 
Quelle existierte. Die Ausgrabungen scheinen zu ergeben, daß sie 
in nord-südlicher Richtung unter dem Tempelboden dahinrann (wie 
die Kastalia in Delphi; cf. WırGanD S. 9). 

Am Schluß des ersten Gedichts wird auf die Kastalia angespielt. 
Festus gebührt Lob, daß er die Quelle mit glänzendem Schmuck 
umgab „zowwviav usıuovusvog ıhv Jehpınnv zcoög Kaoraltav“ (die Ver- 
bindung mit der delphischen Kastalia nachbildend), und der letzte 
Satz lautet: Nöupaug Pin yag uavrın), di dv reopnzaıg ıvedua Felov 
&oderaı. Die Nymphen senden also wohl den „göttlichen Dunst“ aus 
dem Wasser, von dem Jamblich sprach (oben S. 39). Damit ist die 
Analogie zu Delphi (und Kolophon) gegeben, freilich fehlt uns noch 
die zsoopfeıs in den Inschriften, um Jamblichs Angabe zu bestätigen. 
Daß der Prophet nicht bloß Oberpriester und Repräsentant, sondern 
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— wie in Delphi — Orakelkünder Apolls war, das läßt sich wohl 
aus den bisherigen Inschriften erweisen. 

Daneben sind noch 2 weitere Inschriften aus Milet zu erwähnen: 

DirtenBeRger II Nr. 755 beginnt: 70» ieg&a tod ayıwrdrov Feod 
Örpiorov owrngog OdArıov Kagrcov ... und Nr. 756 OVArıov Kagrcov Tov 
rrooPHTnV Tod &yınrdrov Heoö üryiorov. Derselbe Mann wird erst als 
isgeus, dann als zeoprjeng bezeichnet, wobei nach Dittenberger der 
weitere Priestertitel den engeren des Propheten in sich schließen 
kann. Dieses Mal handelt es sich nicht um einen Apollopropheten!. 


Apollo Corropaeus. DITTENBERGER: Demetriensium decreta 
de Apollinis Coropaei oraculo (Nr. 1157, c. 100 v. Chr... Da das 
Orakel alt und berühmt ist, der Gott aber viel Gutes getan hat, soll 
es neu instand gesetzt und dann eine Feier veranstaltet werden: 

. rouvaodal rıva segovoiav Erruueheoregav vijv oliv rregl TS Aarau 
zd uavıjov eixoouiag, dedoydau 17 Bovlii nal sp druwı, Orav ovvrehirau 
Tb ugvızov, cogeveodei röv re iegda Tod ’Anollwvog Toy eignuevov 0212 
zig nölEwg xal Tv orgammy@v nal vouopviduwv dp” Exareoang Loxis 
Eva al obravıv Eva xal raulav xal vov ygauuarda vo Fed xal Tov 
zroopYenv. 

An erster Stelle steht der iegevs, er repräsentiert das Heiligtum 
nach außen. Ein yoauuareig schreibt die Namen der Teilnehmer auf 
und ist Festordner, der Prophet wird an letzter Stelle genannt. Das 
Amt des Priesters und des Propheten sind hier getrennt. 


Apollo Clarius. Amisenorum ad Apollinem Clarium legatio 
(132 n. Chr. DiTTENBERGER Or. Graeci inser. sel. II Nr. 530). 

Juwvod EhzvIEgag nal abrovöuov Aal öuooreovdov “Puucioig. Ertt 
sgvravewg "Anollwvog vo 5y°, iegarevovrog Mögxov OdArlov "Agrsudwgov, 
eorrıwdoüvrog Aorkmrmldov ..., rgogpnrevovrog Eguiov "Arahov, ygauue- 
zewv Arıdhov 2? Eouoyevovg Jadlov, FEorrgorroL NAIov ... olrıveg uun- 
Herreg Eveßarevoav ... 

Auch an der Spitze dieses Heiligtums steht ein iegevg. Für den 
Orakelbetrieb sind vier Personen vorhanden, ein Prophet, ein Jeorew- 
. dov, der die Worte des Propheten in Verse kleidet, außerdem 2 yoauue- 
reis, die die Fragen notieren, die Namen der Gäste aufschreiben und 
ihre Reihenfolge bestimmen (cf. DITTENBERGER II, S.193 Anm. 5 und 
S. 194 Anm. 9). Wenn Tacitus Ann. Il 54 mitteilt: 

Non femina illice ut apud Delphos, sed certis e familiis et ferme 
Mileto aceitus sacerdos numerum modo consultantium et nomina audit, 
tum in specum degressus hausta fontis arcani aqua ignarus plerum 


ı Die Inschriften stammen aus einer in byzantinischer Zeit erbauten christlichen 
Kirche, vorher scheint an der Stelle ein Tempel des Qeös “Y’yıoros gestanden zu haben, 
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que litterarum et carminum edit responsa versibus compositis super 
rebus, quas quis mente concepit, so hat er in Unkenntnis der Dinge 
diese drei Tätigkeiten allein den Propheten zugeschrieben. Die Sonder- 
existenz eines Yeorrıwd@v mag zu der Annahme Veranlassung gegeben 
haben, daß der Prophet ignarus litterarum sei. Seine Behauptung, 
daß es in Kolophon keine Prophetin gegeben habe, wird aber richtig 
sein (cf. Jamblich de myst. III 11)". 

Chalcedon. Borcku 3794 bietet aus Chalcedon folgende In- 
schrift (wahrscheinlich vor der Kaiserzeit geschrieben): 


Baoıkevg ITpouasiwv Oeodorov 
Tegouvduwv "Eguauosg Egualov 
ITooprias ’A9avaluv ’Ancolh,opavsıog 
Nouopvühuaneg “Inrewv Jıovvolov etc. 


Die Bezeichnungen Baoıkeig und Tegouvauwv weisen auf Megara, 
wie denn Chaleedon eine Kolonie von M. ist. Nach Lukian Alex. 10 
befand sich dort ein altes Heiligtum des Apollo, in dessen Dienste 
der hier genannte Prophet gestanden haben wird. In der Grabschrift 
Nr. 3796 wird eine Arrpn zroopfrıg genannt, woraus sich zu ergeben 
scheint, daß das Orakel wie Delphi eingerichtet war”. 

Gehen wir nun zu den Inseln über, so kommen da zwei Inschriften 
in Betracht. 

Inser. ins. Maris Aegaei fase. I ed. HıLLER DE GAERTRINGEN 1895 
Nr. 833: xol tuuadeig nd Tod Öduov rerodxıs dans Teig Tıuaig Kal 
tıuuaseig Ind Awölwv Teig raoaıg Tais Tuualg xal 7rgoparevoag Ev Wu 
&oreı nal Errılaywv iegeög Aklov Adavar Awöicı nal Jul mwokısi Aew- 
xaeng Emvoinoe. 

Es handelt sich um eine Ehrenstatue für die Athene Lindia und 
Zeus Polieus. Der Name des Propheten ist unbekannt. Der Künstler 
Leochares lebte gegen Ende der römischen Republik. Die Inschrift 
wird ca. 80 v. Chr. anzusetzen sein. dä@uog bezeichnet die Bevölkerung 
von Rhodos in ihrer Gesamtheit, &ozv die im Jahre 408 v. Chr. aus 
den 3 alten dorischen Städten durch Vereinigung entstandene Stadt 
Rhodos. Daß die Namen der ursprünglichen Städte weiterbestanden 
und daher die doppelten zuuci sich erklären, dazu vgl. Bull. de corr. 
hell. IX 8. 97ff. Was zzeopreng bedeutet, ist schwer zu sagen, viel- 


! Die Behauptung Burkscn’s, daß nach einstimmiger Überlieferung Priester und 
Seher eine Person sei, wobei er sich besonders auf Tacitus stützt (Klaros, Leipzig 
1889, S. 35), ist durch diese Inschrift als unrichtig erwiesen. Sonst schildert diese 
Schrift gut die Geschichte dieser Orakelstätte. 

® Mit dem Bruchstück aus Kyzikos (Borcak 3659) und Magnesia am Maeander 
(Kern Nr. 122 d. 3) ist nieht viel anzufangen. 
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leicht ist es soviel wie &&önynejs und bezeichnet den staatlich be- 
stellten Interpreten eingeholter Orakel, der womöglich auch als Orakel- 
befrager ausgesandt wurde. Von einem uavzeiov in Rlıodos wissen 
wir jedenfalls nichts. Der Mann, dessen Name auf der Inschrift nicht 
erhalten ist, war zugleich Heliospriester. 

Ebenda fasc. 2 ed. W. Paton 1899. 

Nr. 519 (Molivos in urbe) 4 ovAn) I’ Koovikıov Zeroövdov Ilgoxkov 
Toy cWV uel@v zromenvy nal zroopyenv roö Kuuvdewg. 

Dieser Prophet des ZuwY9evg (= Apollo) ist zugleich Dichter. 
(Kultdichter?) Er hat einen römischen Namen, die Inschrift stammt 
also aus späterer Zeit. 


Rom. (I. @ XIV Inser. Italiae Sieiliae Galliae ed. Kaısen et 
Les£eur 1890. Außerdem Borck# C. I. G., dessen Nummern in 
Klammern stehen). 

961 (6007) [Avzıvop] ovvIoovwı ray Ev Alyisıoı Yewv 

M. Ollmuog "Ancolhamyıog g0PNTNS. 


Andere ergänzen 4oxAnrio (zu Antinous cf. Euseb. hist. eccl. 
IV 8,2. »al y&g zeökı Exrıoev Ereovvuov ’Ayrıvoov xal TUgOPTaS). 

Die Ergänzung 4Avrıvop ist insofern passend, da dieser Jüngling, 
dem Hadrian viele Tempel und Standbilder errichten und göttliche 
Ehren erweisen ließ, auch sonst als ovvIgovog av Ev Alyinıy Hewv 
bezeichnet wird (cf. Art. Antinoos Nr. 5 in RE 1894). Der Ort seiner 
Vergottung, da er im Nil ertrank, ist Ägypten. Vornehmlich ist an 
äg. Götter wie Isis und Serapis zu denken. Wenn (cf. Kaibels An- 
gaben z. St. in der Überschrift) diese Statue im Tempel der Isis und 
des Serapis zu Rom gestanden hat, dann ist dieser M. Ulpius Apollonius 
trotz seines römischen Namens ein „Prophet“ im ägyptischen Sinne 
(darüber cap. II), was bei dem damaligen Synkretismus in Rom kein 
Wunder ist, wo mehr und mehr fremde Gottheiten des Ostens: Auf- 
nahme gefunden hatten. 

1032 (sub Vatikano) 

ak nehevow Arcohhwvog chv cokuuogpov nal uugLWvuuov 
averionortov Iebv Zehhmvaiav vernapögov Zegßihuog Ayadeivog 
zroopNieng Emoinoa. 

Das xar& xElevow Arc. kann auf ein empfangenes Orakel deuten 
‚oder sollte dieser Mann Prophet des Apollo gewesen sein? Näheres 
vermochte ich über ihn nicht zu vermitteln. Sollte er mit den Töpfern, 
deren Familie ziemlich verbreitet war, zusammenhängen ? (ef. Artikel 
Servilius in Pauly-Wissowa RE 2. Reihe Bd. 4 1923 die Nr. 94/95 
und Servilia, Servilio). Dann kann er Künstler und zur in einer 


* Fascher, Propheten 
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Person gewesen sein, sozusagen „Kulthandwerker“, wie Kornelius Se- 
kundus Kultdichter (s. o. 8. 49). Er muß dann nicht Apollonprophet 
sein, sondern kann von Delphi Anweisung zu seinem Werk erhalten 
haben. (Vielleicht zrgopijeng ägyptischer Gottheiten?) zueogpneng ist 
hier schon abgeschwächt zum Titel. Der Genitiv der Gottheit fehlt, 
so daß sich nichts Näheres ermitteln läßt. 
BozckH 6092; auf einer Herme ohne Kopf steht ein Gedicht auf 

Homer, das mit folgenden Worten beginnt: 

Hovwvy xdova’ dgerüg uardgwv TE 7r00pTav, 

Elldvwv Ödäng deiregov dE)uov, 

Movo&wv p£yyos, "Oungov, &yigavrov, OTöua K6ouov 

zravrog, Öoüg Todrov Öaldalov doyervrcov. 


Die Verbindung von «rev und oopreng, die uns an eine Bak- 
chylides-Stelle erinnert (cf. 0. S.15 Anm. 3), zeigt einen Unterschied 
in der Verwendung beider Worte, insofern der Dichter als Ausrufer 
der Heldentüchtigkeit «jovS, als Verkünder der Götter aber roopieng 
ist. Beide Worte beziehen sich auf Verkündigung, der streng reli- 
giöse Begriff ist aber für die Gölter reserviert. Im übrigen bezeugen 
diese Verse mit ihren überschwenglichen Worten die Verehrung der 
späteren Epigonen. 

Massilia. Wie weit der Titel zeopijng nach dem Westen 
gedrungen ist, zeigt uns eine Inschrift aus Massilia (Kaibel Nr. 2432) 
T Iogxio, IIogriov Ailıavoö ESoywrarov Avdgdg Kal rgopNToV 
vio, rugeivg nogmluovß iegel Asvnodeag, yeıhlagyw heyewvog ıE 

xoogrng 9 Baraocwy, srgauperrp oreigas BP’ Odkrriag 

. Enırgöny nal Tysuovı Tov rragaFalaoolwv "Alrıewv, 


Dieser Mann, ein Militär und Befehlshaber von Küstentruppen, 
ist zugleich iegevg Asvnwdeag, verkörpert also Religion und Staat 
in einer Person. Sein Vater war zugoprjeng, welcher Gottheit, wird 
nicht angegeben. 

Lenken wir den Gang der Untersuchung noch einmal auf den 
Boden des griechischen Festlandes zurück, so sind noch zwei In- 
schriften interessant. W. DITTENBERGER: Inser. Atticae aetatis 
Romanae 1, Berlin 1878 

Nr. 1169 (Herme aus pentelischem Marmor, ca. 197 p. Chr.). Auf 
der Frontseite steht folgendes: "EAevoeiviov yorw ue | race Maxage&ws 
rjoavro mwaldeg | Einlea xoourroga Doißov reoprenv | Oiveug Erebvuuon. 

Ein berühmter Ephebenführer (ef. Eleusinios Nr. 2 von KIRCHNER 
in RE V 2, 1905) wird als Prophet des Phoibos bezeichnet. War er 
das nun wirklich oder bezieht sich dieser Titel auf seine Tätigkeit, 
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insofern er die Epheben zur Pythais nach Delphi führte und für die 
wissenschaftliche Ausbildung seiner Zöglinge Sorge trug? Daß er 
priesterliche Funktionen ausübte, ist Tatsache! (cf. Art. xoouneyg RE 
XI 2 von Paeisıere). Er war also Kultperson, wenn auch nicht 
Orakelprophet in altem Sinn. zueoprieng scheint mir hier nicht auf 
eine Beamtenstellung als Tempelpriester zu deuten, sondern ein Titel 
zu sein, der zu den sonstigen Funktionen des Mannes und zumal bei 
seiner Beziehung zu Delphi paßt und geführt wird. 

Tanagra. (L@ VII Nr. 567. Anfang der Kaiserzeit.) 

H Bovit var 6 drjuog Eguuöryv yvvaixa rgogizov ’Apgodsiclov Errl 
WpgoOÜM. | 

Daß es in Tanagra einen Tempel des Apollon gab, bezeugt Pau- 
sanias IX 22, 1. &v Tavdyeg HE mrag& vo iegöv Tod Aıovvoov Heuudög 
dorıv, 6 ÖL Apoodieng, nal Ö rolvog rüv van "Anöhhwyog ... 

Allerdings erfahren wir nicht, ob es ein uavzeiov war, dürfen es 
aber vielleicht annehmen unter Bezug auf Plutarch M. 411 EF (= de 
def. or. 5). Dann handelt es sich um einen Tempelpropheten einer 
Orakelstätte des Apollon. 


86. Ergebnisse 


Was sich aus der Interpretation der Einzelstellen ergeben hat, 
sei hier kurz zusammengefaßt. 

1. Der Gebrauch von zeopreng und Ömoprjeng ist grammatisch 
und begrifflich der gleiche, die Versuche gewisser Scholiasten (s. 0. 
S, 29 Anm. 1) sie zu unterscheiden, haben an den Texten keinen 
Anhalt. Daher werden sie im folgenden zusammen behandelt. 

2. rgopieng (Ömopyens)—= „Verkünder“ kann in weitestem Um- 
fang auf alle möglichen Verhältnisse bezogen werden. Sofern der uavrıg 
etwas verkündet, wird er zum Propheten. Der Dichter ist Musen- 
prophet, der Philosoph „Prophet der Physis“, selbst der Ausrufer bei 
den Wettkämpfen heißt d&eIAdeywv rgopjens und der Verleumder dıe- 
Boluäv ömopärnıs. Jeder, der öffentlich etwas zu verkünden hat, ist 
„Prophet“. Eine kultische Einengung des Begriffs als solchen liegt 
also nicht immer vor. Er wird allerdings von Anfang an vorwiegend 
in kultischem Sinne gebraucht. 

3. scoopijieng allein ist ein „Rahmenwort“ ohne konkreten Inhalt. 
Diesen gewinnt es erst durch Verbindung mit einem anderen Sub- 
stantiv oder — was häufiger ist — mit einem „Genitiv der Be- 





ı Mit dem Fragment Nr. 807 bei Hırıer DE GAERTRINGEN, Inser. Atticae Eu- 
elidis anno anteriores, Berlin 1924 ist nichts anzufangen, ebensowenig mit I. G. VI 3111. 
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ziehung“, wie wir erst einmal allgemein sagen wollen. Diese Be- 
obachtung läßt sich an denjenigen Stellen bei den Klassikern er- 
weisen, an denen zrgoprjeng und udvrıg zusammen vorkommen. wuavuıg 
steht da allein, zreopreng mit einem Genitiv. Z. B. Teigeotag udvrıg 
ist Jıög roopıyeng, ITv$ia uavrız heißt Doißov zroopirıs, selbst Arröl).wv 
udvruıs ist ZJıög zvoopiang. Weiterhin begegnen uns Genitive von 
Gottheiten wie zroopneng Baryov, Nno&wg, Arcöllwvog, TIavög, ’Ayogo- 
dirns, rov Iewv, Tod ürylorov Feod O0Wwrngog, Zuwdewg. 

Hier ist das Wort, ob mit udvrıs verbunden oder nicht, Kult- 
begriff, und in dem Genitiv wird die Gottheit genannt, deren Mund 
oder Verkünder der betreffende Prophet ist. Die Mehrzahl der früher 
behandelten Stellen bezieht sich auf Orakelpriester, vorwiegend im 
Dienste Apollons. Bei den Inschriften bestimmter Heiligtümer fehlt 
dieser Genitiv meistens neben dem Titel, aber wir ersehen aus dem 
Zusammenhang, um welche Gottheit es sich handelt. Sowie aber in 
einer heimatlosen Inschrift der Titel allein neben einem Personen- 
namen begegnet, ist er für uns ohne jede Anschanlichkeit. 

4. Da die Musen als Gottheiten gelten, so ist der von ihnen 
inspirierte Dichter als ihr Mund oder Verkünder ihr Prophet. Diese 
Vorstellung läßt sich von Pindar an bis in die späte hellenistische 
Zeit verfolgen. 

5. Doppelsinnig sind solche Verbindungen wie TEEOPNENS pÜcewg, 
rg. dimdeiag. Hier kann man die Genitive als Personennamen gött- 
licher Wesen denken, und dann würde noch eine Art religiöser Be- 
ziehung vorhanden sein. Wie sehr Religion und Philosophie dabei 
miteinander verquickt werden können, zeigt der Ausdruck rroopÄTaL 
Ereınoögov. Daß Menschen vergöttert wurden, war in Griechenland 
nichts Seltenes und geschah mit Plato und Epikur von seiten ihrer 
Schüler. Die jungen Philosophen sind als Verkünder der Lehre des 
Meisters zugleich die Propheten seiner vergöttlichten Person. 

6. Wenn der Beziehungsgenitiv nicht mehr als Person gefaßt 
werden kann, dann tritt eine Verschiebung in der Bedeutung ein. 
009. Aödywv z. B. „Verkünder von Neuigkeiten“, örropr;rogeg uiIwv, 
öre. dvıav. . Der Genitiv bezeichnet in diesen Fällen den Inhalt der 
Verkündigung, ohne daß sich der Sinn von zrgopneng änderte. 

7. zegoprjeng kann auch den Sinn von „Anwalt“ haben, wenn die 
Dichter ngopna zig ddEng Tüv zrol\&v, Vertreter oder Anwälte 
der öffentlichen Meinung genannt werden (oben 8. 22). Ihre Mittler- 
rolle zwischen Göttern und Menschen bringt Aelius Aristides (ef. S. 24) 
schön zum Ausdruck. 

8. Endlich hat zrgoprjeng den Sinn von Ausleger. Z. B. zov roö 
ITiggwvog Aöywv, av Tod Barıdog Errdwv, 1ov rov svoınüw Aöywv. Diese 
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Bedeutung ist schon bei Plato dadurch angebahnt, daß gopijrng mit 
Örcoxgerziig kombiniert wird, bei Aristophanes dadurch, daß er 7.90- 
pnens mit xonouoAöyog in der Bedeutung „Orakeldeuter“ verbindet. 
Außerdem fanden wir zreoprjeng mit &&nyyeig verknüpft (s. 0. $. 22). 

Durch diese Verbindung mit anderen verwandten Wörtern wird 
der Bedeutungswechsel klar. 

9. Bei den in Nr. 5—8 genannten Fällen ist die Grundbedeutung 
Verkünder nicht erloschen, sie wird nur ergänzt durch andere Mo- 
mente, sei es daß der Inhalt oder die Ausdeutung und Verkündigung 
eines gegebenen Inhalts mitsprechen. Eine Änderung tritt auch in- 
sofern ein, als die Inspiration keine Rolle mehr spielt, von der diese 
Verkünder und Ausdeuter unabhängig sind. Die Propheten Epikurs, 
der Prophet der Worte des Pyrrhon, Diogenes als Prophet der 
Wahrheit — das sind Propagandaredner, ein Typ, der erst in späterer 
Zeit Bedeutung gewinnt. Wie sehr hier die Sinndeutung gegenüber 
den Sehern und auch noch den Orakelinterpreten abgewandelt ist, 
kann man daran erkennen, daß hier eine Gleichsetzung von wuavzıg 
und zzeoprjeng nicht mehr möglich ist, wie es — abgesehen von den 
udvreig-roopfreı der klassischen älteren Zeit mit Einschluß der 
Pythia — noch bei den Orakeldeutern „des Bakis“ und „der Sibylle“ 
möglich war. 

10. Den Sinn von „Weissager“ hat zseopyjrng nur in einer 
Theokritscholie (S. 29 Anm. 1). Wenn Plato vom zgopyms r@v uav- 
revousvwv oder 776. tod uelkovrog E0soFaı spricht, so liegt ein Ansatz 
zu dieser Bedeutung wohl darin (sie ist ja auch sachlich durch die 
Personalunion von udvrıg und reopreng gegeben), aber die zugesetzten 
Genitive zeigen, daß dieses Wort allein diesen Sinn nicht haben 
kann, ähnlich steht es mit dem Verbum g0ol&yw. Bei Plato (RP 
X 619C) heißt es noch „verkünden“; in der eben zitierten Theokrit- 
scholie weist der Zusatz ö zrooA&ywv vı Eoöuevov auf dieselbe Be- 
deutung hin, während es bei Aelius Aristides ($. 28) und in der 
Apollonaretalogie (S. 42) den Sinn von „vorhersagen“ hat. 

. 11. Das Verbum seopnseio bedeutet „im Namen eines Gottes 
reden, etwas Dunkles offenbaren“ (ef. S. 15, 20 Anm. 1), und seit 
Herodot „das Amt eines Propheten bekleiden“. Die Bedeutung „weis- 
sagen“ hat es nie, dafür wird uavrevecdaı gebraucht. ÖnopnTeiw 
heißt „auslegen“ bei Lukian Philops. 6. Das Verbum kommt später 
bei Kirchenschriftstellern vor, wird aber dort mit dem Dativ kon- 
struiert. (Cf. Stephanus Thesaurus Art. öropnreiw). 

° 12. Das Substantivum zreogprseia findet sich nur einmal Luk, 
Alex. 60 im Sinne von „Prophetenamt oder Prophetenwürde“. In 
Milesischen Inschriften bedeutet es „Prophetenamt oder Propheten- 
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stelle“ (cf. BosckH 2869, 2884 u. ö.). Die Seherkunst heißt dagegen 
uovrırı) oder uavreia. Diese ist nach Plato Charm. 173 &ruorijun 
roö uelAovrog EoeoIaı und nach Phaidros 244 A zeyvn, 7 To uehhov 
xolveraı, hat also deutlich Beziehung auf die Zukunft. (Weitere Bei- 
spiele für diese Fassung Abschn. III $ 2 u. 3.) 


Abschnitt 3. Beligionsgeschichtliche Ergänzungen 


$1. Die Frage nach der Geschichtlichkeit des 
griechischen Prophetentums 


Haben die sprachgeschichtlichen Untersuchungen ergeben, welchen 
Sinn das Wort zcoopirng haben kann, und den Beweis erbracht, daß 
es in den allermeisten Fällen den Verkünder einer höheren Offen- 
barung (göttliche Weisung, Dichtung, Philosophie) bezeichnet, so 
erhebt sich nun bei der religionsgeschichtlichen Darstellung die Frage, 
wie der Prophet seine Offenbarung empfängt neben der anderen, 
welche bekannten geschichtlichen Propheten es auf griechischem 
Boden gegeben hat. Diese letzte Frage, mit der wir gleich beginnen 
wollen, ist nun freilich nicht leicht zu beantworten. Drei Gruppen 
lassen sich unterscheiden: 1. sagenhafte Gestalten der grauen Vorzeit, 
2. Sehergestalten in der Dichtung, 3. Tempelpropheten. 

1. Unter den Sehern, mit denen sich die Nachwelt oft beschäftigt hat, 
ragen besonders vier hervor: Orpheus, Musaios, Bakis und Epi- 
menides. Orpheus und Musaios begegneten uns bei Plato (0. S. 18) 
als zomrel xal rgopireaı cav Sewv, Dichterpropheten, die als Urheber 
einer religiösen Lehre gelten. Nach Rhesos 972ff. ist Orpheus 
Prophet des Bakchos, (cf. Pausanias IX 30, 3). Dieser Thraker 
ist, wie schon Preller in Paulys RE V 1848 nachgewiesen hat, eine 
komplizierte Gestalt, nämlich Dichter, Priester und „Kollektiv-Autori- 
tät“ für zahlreiche mystische Schriften, die unter seinem Namen 
später umgingen. An dieser Schriftstellerei hat sich nachweislich 
der Herodot VII 6 genannte xenouoAöyog xal duageung "Ovoudaxgırog 
beteiligt. Orpheus gilt als Urheber einer mystischen Bewegung, über 
die gleich noch zu reden ist. Seine Gestalt ist in Mythus getaucht, 
vielleicht ist er überhaupt eine Sagenfigur. Musaios gilt als Schüler 
des Orpheus. Der eben schon genannte Onomakritos soll nach der 
gleichen Herodotstelle die yenouol des Musaios geordnet haben. 
Sophokles nennt ihn (fr. 1012) einen xonouoAöyos. Auch seine Gestalt 
ist in Dunkel gehüllt. ; 

Bakis ist nicht Eigenname eines konkreten geschichtlichen Pro- 
pheten, sondern Apellativum für einen Stand, dessen einzelner An- 
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gehöriger diesen Namen tragen kann. So kann der xenowoAoyog 
Pax 1071 „Bakis“ genannt werden (ef. oben 8. 26), so spricht 
Aristoteles problem 30, 1 p. 954 a 36 davon, daß die ZußvAlaı za 
Barıdes xal Ev9esoı redvreg Von voorjuara uavınd nal EvFovonorınd 
befallen werden. Man kann also geradezu von „Bakiden“ reden. 
Das Wort soll mit Sale „reden, schwatzen“ zusammenhängen und 
wird angewendet auf die frei wandernden, gottbegeisterten xon0- 
woA6yoı, die im 8.—6. Jahrhundert die Lande durchzogen, solche 
Wanderpropheten, die sich unmittelbarer göttlicher Eingebung er- 
freuten und nicht an bestimmte Kultorte gebunden waren. Von 
diesen Gestalten wissen wir so gut wie nichts, immerhin haben die 
Namen der drei eben Genannten, die trotz ihrer Undurchsichtig- 
keit aus der Masse der Namenlosen als Typen herausragen, den Titel 
für allmählich anwachsende Spruchsammlungen hergeben müssen, die 
spätere Fälschung sind. Jedenfalls ist im 6. Jahrhundert v. Chr. 
aus Kleinasien, besonders Phrygien eine Schar von Ekstatikern nach 
Griechenland gekommen. Diese Bewegung hängt irgendwie mit dem 
Dionysoskult zusammen, wie ja auch Orpheus, der Vater dieser Or- 
phiker, aus Thrakien stammen soll, der Heimat des Dionysos, und 
mit diesem Gott in Verbindung gebracht ist. Manche religiöse Strö- 
mungen sind hier ineinander übergegangen!. Da diese Ekstatiker 
mit einer bestimmten religiösen Lehre das Land durchziehen, so kann 
man sie als Wanderpropheten bezeichnen, die freilich von den Ge- 
bildeten verspottet wurden?. Was ferner Epimenides betrifft (ef. 
den Art. von Kerv RE VI 1, 1907), so ist auch seine Gestalt 
vollständig von der Sage umrankt. Als historisch läßt sich fest- 
stellen, daß dieser Kreter vor den Perserkriegen in Athen ge- 
wesen ist und vermutlich Verfasser einer Theogonie war. Platon 
nennt ihn leg. I 642 einen seiog dvije. Nach der Legende, die 
am besten bei Diog. I 109ff. zusammengestellt ist, soll er Weis- 
sager gewesen sein (Diog. I 114, dort segosızceiv — Vorhersagen), 
den die Kreter als Gott verehrten. Er ist eine Mischung von 
Seher und Wundertäter wie etwa in späterer Zeit Apollonios von 
Tyana. — Eine besondere Gruppe für sich bilden die sog. Sibyllen 
(vgl. jetzt den ausführlichen Artikel von RzacH in RE 2. Reihe II 2 
1923, Spalte 2073—2103), gottbegeisterte Frauen, die kommende Er- 
‚eignisse voraussagten. An ihrer Existenz hat man im Altertum nicht 
gezweifelt, obwohl sie literarisch nicht greifbar sind, sondern den 
Namen für Orakelsammlungen aller Art hergeben mußten. Ihre Zahl 

ı Art. Bakis von Kerv RE II 1896; Schormann-Lirstus II 378ft.; E. Ronpe: 


Psyche? II 62#f. (1. Aufl. 1894 S. 351 ff.). 
2 Sam. Wipe: Griech. Religion in Gercke-Nordens Handbuch 8. 242, 
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wuchs ständig, sie verbreiteten sich von Kleinasien bis Italien. Die 
Entstehung dieser Sibyllen hat verschiedene Ursache, entweder gaben 
sie nachträglich den Namen her für lokale Orakelsammlungen, oder 
sie wanderten von Ort zu Ort, wobei sie an einzelnen Orten unter 
neuem Namen lokalisiert wurden, Vermutlich haben, wie Rzıca sich 
vorsichtig ausdrückt, „morgenländische Überlieferungen von verzückten 
Frauen bei den Hellenen zunächst in Kleinasien besonders in der 
nystischen Anwandlungen zugeneigten Epoche vor Beginn des 
Erwachens philosophischer Spekulation Eingang gefunden. Denn 
vom Orient aus scheint das Sibyllentum überhaupt zu den Griechen 
gelangt zu sein“. Was an diesen Legenden historisch ist, wird nicht 
gesagt. Trotz des Wachsens der Tradition und der Zahl der Sibyllen 
muß doch irgend ein Urtyp zugrunde gelegen haben. Was die echt 
hellenischen Sibyllen betrifft, so werden zwei von ihnen in Delphi bzw. 
Kolophon lokalisiert und mit den Apolloheiligtümern in Verbindung 
gebracht. Da in Delphi ohnehin eine Prophetin ihres Amtes waltete, 
ist dieser Versuch erklärlich, die Urgeschichte von Delphi weiß davon 
freilich nichts zu berichten. Die Seherin von Klaros hingegen war 
ursprünglich vielleicht Priesterin eines alten Sonnenkultes., Über 
die weiteren griechischen Sibyllen vergleiche man den oben genannten 
Artikel. Was die literarische Tradition betrifft, so schweigt Herodot 
über die Sibyllen vollständig. Der Erste, der sie nennt, ist Herakleitos 
(Diels Fragm. d. Vors. Berlin, 3. Aufl, 1912, S. 96). In dem Fragment 
92 heißt es: Zißvlla de uawousvwı orduerı ayelaora pIeyyouem .., 
Platon nennt sie Phaidros 244 B hinter den Prophetinnen von Delphi 
und Dodona, stellt sie also mit jenen in eine Reihe. Es heißt da 
nei 2av ON Adywmuev Zißvlidv Te Hal &hhovs, doou uavumm YowuevoL 
Evdep mohh& Öl ohhotg wooheyovres eig To ue)lov BoIWoa». 

Platon spricht im generellen Singular von „der Sibylle* (cf. 
dagegen das Aristoteleszitat S. 55); unter den &Aloı, die er weiter 
nennt als Träger der &y.9eog wovrrn, sind vielleicht die X9n0- 
uoAöyoı zu verstehen, von denen er auch sonst als gottbegeisterten 
Sehern spricht!. Die Sibyllen sind die weibliche Parallele zu den 
Bakiden und wie diese an keinen Ort gebunden. Von den Orakel- 
prophetinnen unterscheiden sie sich dadurch, daß sie nicht ge- 
schäftsmäßig auf Fragen antworten, sondern nur auf Antrieb der 
Gottheit künftige Begebenheiten verkünden, aber ihre Verwandtschaft 
mit jenen muß.doch so groß sein, daß Platon sie zusammen nennen 
kann. Für alle diese Seher gilt das roil& zoAkoic srool&yovres das 


" Paus. X 12, 9 nennt sogar eine jüdische Sibylle xemouoAöyos apa Eßoaioıs 
Tois vneo dns ITakaorivns. Daraus wird der Zusammenhang zwischen Sibyllen und 
xenouoAöyoı deutlich. 
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heißt: Ihre Verkündigung besteht aus Einzelorakeln an viele Einzelne, 
Wenn sie später zu Sammlungen vereinigt wurden, dann müssen sie 
so verallgemeinert und verdunkelt sein, daß sie für die verschiedensten 
Zwecke und Fälle zur Ausdeutung benutzt werden konnten. Diese 
Art der Ausdeutung verspottet bereits Aristophanes (Vögel 959 ff., 
Friede 1052 ff, siehe auch Lukian Alexandros 11). Auch die xeno- 
woAoyoı des Aristophanes machen noch den Anspruch, wenigstens bei 
ihrer Auslegung der alten xonowoi von der Gottheit inspiriert zu sein, 
Der inspirierte Prophet lebt also in seinem inspirierten Exegeten — 
wenn auch in abgeschwächtem Maße — fort. Weiter ein Beispiel 
ist der Herodot I 62 genannte und als &vdedLwv bezeichnete Am- 
philytos. Die sonst bei den älteren Historikern genannten xonouoAoyoı 
(bei Herodot, Thukydides und Xenophon) sind technische Seher oder 
Orakeldeuter, von denen eine Inspiration nicht ausgesagt wird. 

2. Die Mehrzahl der Sehergestalten begegnet uns in der griechi- 
schen Dichtung, und da ist naturgemäß eine historische Feststellung 
noch ‘schwieriger. Wie eine solch dichterische Prophetengestalt ent- 
steht, läßt sich deutlich an Kassandra zeigen (cf. den Art. Kassandra 
RE X, 21919 von Beraz). Homer (Ilias XIII, 365f. und XXIV, 699) 
kennt sie nur als jungfräuliche Königstochter. Pindar (Pyth. XI, 33, 
aus dem Jahr 477) weiß schon, daß sie Seherin war. Als solche ist 
sie, wie BETHE im einzelnen nachweist, eine rein dichterische Figur, 
Wir müssen auch von den übrigen Sehergestalten der griechischen 
Dichtung annehmen, daß sie ein Werk der Dichter sind, wobei natür- 
lich nicht ausgeschlossen ist, daß die Dichter ihnen Züge wirklich 
lebender Seher geliehen haben. Das läßt sich jedoch nicht mehr 
nachweisen, in welchem Verhältnis hier Diehtung und Wahrheit ge- 
mischt sind, und so befinden wir uns in der eigentümlichen Lage, 
daß diejenigen Sehergestalten, die uns am lebendigsten vor Augen 
stehen, historisch für uns nicht verwertbar sind. Es wird auch hier 
der Satz Sam Wides bestätigt, daß die eigentlichen Schöpfer der 
griechischen Religion nicht die Propheten, sondern die Dichter und 
Philosophen waren, sind doch sogar die Propheten ihre Geschöpfe. 
(Sam. Wine: Griech. Religion in Gercke-Nordens Handbuch, S. 240.) 
3. Wenn die spätere Tradition von bestimmten Propheten und 
Priestergeschlechtern zu berichten weiß, dab ihre Stammväter wie 
z.B. Iamos und Branchos die Seherkunst von Apollo selbst empfangen 
hätten, so sind diese Urahnen eines Orakelinstitutes mythische Per- 
sönlichkeiten, Mittelglieder zwischen Göttern und Menschen, die in 
göttlichem Auftrage solche Stätten errichtet haben sollen. Mehr als 
der Versuch, das Orakel auf den Gott selbst zurückzuführen, ist 
damit nicht gegeben, wir haben hier Mythus, aber nicht Geschichte 
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vor uns. Es ist hier nicht unsere Aufgabe, die Entstehungsgeschichte 
der einzelnen Orakelstätten zu verfolgen. Auffallend ist jedenfalls, 
daß bei den Apollinischen Orakelstätten sehr häufig von einer Quelle 
berichtet wird, deren Wasser den Propheten in Begeisterung ver- 
setzt!. Lokal gebundene Erdkräfte dienen als äußere Reizmittel zur 
Ekstase. Auf die Begabung der Propheten oder des Propheten, die 
meist ungelehrte Leute sind, kommt es nicht an. Die im delphischen 
Betriebe bestehende Ekstase, um das gleich zu erwähnen, wird zum 
Teil auf die Wirkungen der Kassotisquelle und aufsteigende Erd- 
dämpfe zurückgeführt, doch dürften hier noch andere Gründe mit- 
sprechen. Es hat eine Verschmelzung des Apollokultes mit dem 
Dionysoskult stattgefunden und damit wurde das ekstatische Element 
in Delphi aufgenommen, um das Orakel lebensfähig zu erhalten 
Trotzdem hat neben dieser divinatorischen Mantik eine technische 
weiterbestanden, der man bei großem Andrang trotz Anstellung von 
zwei bis drei Pythien nicht immer entraten konnte. Die Vermehrung 
dieser Priesterinnen zeigt indessen, daß man auf Spruchorakel den 
Hauptwert legte. Das beweisen ja auch die zahlreichen Berichte 
der Schriftsteller über die xenouoi?. (Daß die apollinische Mantik 
an zahlreichen Kultstätten ältere Arten der Mantik und Apollon ältere 
Gottheiten dort verdrängte, ließe sich aus der Geschichte von Delphi, 
Olympia, Didyma u. a. beweisen.) 

Mag es mit dem Ursprung der Mantik stehen wie es will. Es 
ist ganz gleich, ob der Seher ein technischer oder inspirierter ist. 


* Daß die Pythia durch den Trunk aus der Kassotisquelle in mantische Be- 
geisterung gerät, sagt Paus. X 24, 7, andere wie Strabo und Plutarch betonen die 
Wirkung der Erddämpfe. Die Prophetin in Argos gerät nach dem Genuß von Blut 
in Ekstase, in Kolophon hat Wasser diese Wirkung, desgleichen nach Paus. IX 2, 1 
in Hysiai (alas Ö2 dx roü poearos ... . Zuavrevorro rivovres). Bei Tegyra fließen 
2 Quellen (Plut. de def. or. 5). In Kyaneai ist ein Wasser, in dem der Hineinschauende 
erblickt, was er will (Paus. VII 21, 13). Die Ausgrabungen in Milet haben für das 
Didymeion ja ebenfalls eine Quelle nachgewiesen (cf. 0. 8. 46). Überall spielt also das 
Wasser eine bedeutende Rolle. 


?) Über das Verhältnis von Apollon- und Dionysoskult und ihren beiderseitigen 
Ursprung s. Art. Apollon von Wernıcke (RE II 1896) und Dionysos von Kerw (RE 
V 1, 1905); U. vow Wıramowırz: Apollon (Hermes Bd. 38, 1903 S. 575#f.); Tu. Prüss: 
Phidyle (Neue Jahrbücher Bd. II 1899 S. 498 fi, dort am Schluß weitere Literatur); 
P. Meyer: Aus der Geschichte eines Kultvereins des Apollon in griech.-röm. Ägypten 
(Klio Bd. VIII 8. 427); E. Ronpe: Psyche 2. Aufl. Bd. I 20ff., 52fi. Ferner zu 
Dionysos Art. bei Roscher: Ausf. Lexikon der griech. und röm. Mythologie 11, 1884—86, 
Sp. 1030. Über die Geschichte und den Orakelbetrieb in Delphi unterrichtet gründlich 
Srürzue: Das griech. Orakelwesen, und bes. die Orakelstätten Delphi und Dodona 


(ErLwAneer Gymnasialprogramm 11887; II 1891) trotz dogm. Gebundenheit des katho- 
lischen Verfassers. 
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Die Eigenart seiner Tätigkeit besteht darin, daß er auf bestimmte 
Fragen Antworten gibt. Was er hervorbringt, sind einzelne Sätze 
an einzelne Menschen. Von fortlaufender religiöser Verkündigung 
einer Persönlichkeit an das ganze Volk kann keine Rede sein. Auch 
der freie Seher ist im Grunde nur Orakelgeber. Wenn daher Ulrich 
von Wilamowitz für Delphi von einem echten Prophetentum spricht 
ähnlich dem Israelitischen, das im 8. Jahrhundert den Apollo zum 
Hüter sittlicher Reinheit gemacht habe (vgl. seinen Aufsatz über 
Apollo, Hermes Bd. 38), wenn er glaubt, daß es in Delphi echte 
Predigt gottbegeisterter Propheten gegeben habe und diese echte 
Prophetie erst am Ende des 8. Jahrhunderts zum priesterlichen Hand- 
werk geworden sei (Aischylos Orestie. Zweites Stück. Das Opfer 
am Grabe. Berlin 1896, S. 16ff. bes. 18f.), so haben wir dafür 
keinerlei Beweise. In dem Satz: „Verschollen sind die Namen 
der heiligen Männer und Frauen ..., denn ihnen lag nichts an der 
eigenen Person und sie sprachen in des Gottes Namen:“ liegt die 
Schwierigkeit der ganzen Hypothese verborgen; denn man muß nach 
dem eben Ausgeführten bezweifeln, daß echte Prophetie im Rahmen 
eines Instituts möglich war. Wenn diese Propheten hinter dem Orakel 
vollständig zurücktraten, dann haben sie mit den israelitischen, 
die im hellen Licht der Geschichte stehen und keine Bindung an den 
Tempelkult kannten, in diesem Punkte gar keine Ähnlichkeit. Damit 
hat sich die Eigenart des griechischen Prophetentums deutlich offen- 
bart. Von den historischen Propheten wissen wir wenig, wir haben 
von ihnen keine eigenen Werke, sondern nur apokryphe Sammlungen. 
Die klar gezeichneten Sehergestalten sind Werk der Dichter. Was 
die griechischen Propheten von den israelitischen unterscheidet, ist 
ihre Unpersönlichkeit und ihre Ungeschichtlichkeit. Ein Prophetismus, 
der nur zur Befriedigung der menschlichen Wißbegierde für die per- 
sönlichen Lebensverhältnisse da ist, kann trotz einzelner ethisch wert- 
voller Sätze keine wirkliche Gottesverkündigung hervorbringen, weil 
dieser Gott sich selbst an einen Ort gebunden und den Menschen 
untergeordnet hat, die ihn nach Belieben in Dienst nehmen können. 
Ebenso wie er sind auch seine Propheten gebunden. Trotzdem soll 
im folgenden eine Darstellung des Prophetismus erfolgen, wie er sich 
in den Werken der Dichter und Philosophen findet, weil hier Ge- 
danken begegnen, die für die spätere Entwicklung des Judentums 
und Christentums von Einfluß gewesen sind. Wir müssen uns nur 
darüber klar sein, daß diese Gedanken nicht von wirklichen Propheten, 
sondern von Dichtern und Denkern stammen. 
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$2. Mavrıg und wgogprneng als dichterische Gestalten 


Bei Homer ist die Zahl der Seher ziemlich groß. Kalchas (A 69 ff., 
B299f., N 69f. Poseidon in Gestalt des Kalchas), Polyidos (N 663 ff.), 
Merops (B 831f., 4 329f.), Halitherses (# 157ff.), Telemos (i 508 ff.), 
Melampus (4 287 ff), Polypheides (o 252), Theoklymenos (ge 151 ff., v 380), 
endlich der Schatten des Teiresias (x 492 ff., 537 £.,A 90 ff.) und ein ganzes 
Sehergeschlecht (o 225ff, Melampus, Mantios (242), Polypheides (249), 
Theoklymenos). Der Seher ist in den meisten Fällen Deuter des Vogel- 
flugs (@ 200ff, 8159, A 69, N 69), Die Dreiteilung A 62f. „udvug 9) 
iegedg N) Övsıgorrö).og“ darf man wohl deuten: Vogelflug — Opfer — 
Traumdeuter. Diese drei Arten der Mantik finden sich auch 2 221, 
wenn man dort nicht das Wort „Svooxooı“ zu „udvrısg“ zieht. Die 
Gabe der Deutung ist ein göttliches Geschenk. Kalchas hat sie von 
Apollon (A 72), ebenso Polypheides (o 252). Von Inspiration bei 
jeder einzelnen Deutung eines Zeichens verlautet gewöhnlich nichts, 
doch kann beides verbunden sein. Wenn Helena (o 172) sagt: 
uavrsvooucı, wg Evi Yvum dIdvaroı BdAhovoı ral be relscoIaı öl, 
ist das keine Inspiration im strengen Sinne, da es sich um die 
Deutung eines Adlerfluges handelt, um die sich Menelaus vergeblich 
gemüht hat. Inspiriert wird nicht die Sache selbst, sondern ihre 
Deutung aus einem gegebenen Zeichen, Technik und Inspiration sind 
hier verbunden. Es gibt auch Fälle direkter Zukunftsdeutung, die 
ohne Zuhilfenahme eines äußeren Zeichens erfolgt. Z.B. « 200 ff., wo 
die Göttin Athene weissagt. Auch die Schatten der Toten sind in 
der Lage als Seher zu wirken, wenn sie vom Blut gekostet haben 
(Teiresias und des Odysseus Mutter A 90ff., 150ff.). Indessen hat 
Teiresias als einziger den Vorzug, auch in der Unterwelt sein volles 
Bewußtsein zu behalten (x 493). Auch im Schattenreich bleibt er 
der untrügliche Seher, der er auf Erden war, und weissagt dem 
Odysseus sein Geschick und die Art seines Todes. Den Sterbenden 
werden gleichfalls seherische Kräfte zugeschrieben (IT 849 ff. weissagt 
der sterbende Patroklos dem Achill seinen baldigen Tod, T 405 ff., 420 
sogar das Roß Xanthos). 

Resultat: Bei Homer haben übernatürliche Sehergabe Götter in 
Menschengestalt, Totengeister und Sterbende. Bei normalen Menschen 
ist „uavroovyn“ technische Zukunftsdeutung, die allerdings als Gabe 
auf Apollo zurückgeführt wird. Gewöhnlich ist das „uarreveodaı“ 
kein visionäres Schauen, sondern ein Zeichendeuten. Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft liegen gleicherweise im Bereich solcher 
Deutung (A 70, 8159). Von Enthusiasmus ist bei Homer keine Rede. 
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Wie stark schon das Mißtrauen der aufgeklärten Gebildeten 
gegen die Mantik ist, dafür gibt es bei Homer eine Reihe Beispiele. 
Verwiesen sei auf 4106 (Agamemnon beschuldigt Kalchas unlauterer 
Motive), auf die Worte des Hektor (M 237 ff.) und des Priamos (2 220 ff.), 
sowie endlich auf die Inanspruchnahme desselben göttlichen Zeichens 
durth Achäer und Troer (0 377ff. vgl. dazu die Bemerkung von 
G. Fınster: Homer I ? 1913 S. 267 und sonst S. 263 ff.). 


Von Hesiod ist uns ein eigentümliches Fragment erhalten. 
ed. Rzach fr. 169 (197) ! 


Mavrıs Ö’ ob vu vıg dorıv Errıydoriov AvIgwreov 
ds ug &v eideln Zuvog voov alyıöxoıo. 

Eine Stelle, die Clem. Alex. Strom. V 14, 129 und Euseb. Praep. 
evang. XIII 13, 57 zitiert wird, wobei letzterer auf den Bibelspruch 
verweist: zig Eyyw voü» xuglov; N Tig adroö ouußovAog Ey&vero Ög Gvu- 
Bıß& aöröv; (Jes. 40, 13); beide Male — von Hesiod und Deutero- 
jesaja — wird bestritten, daß man den voög der Gottheit durchschauen 
könne. Nach Hesiod weiß ein Seher gar nichts davon. Leider fehlt 
uns der Zusammenhang, so daß man nicht feststellen kann, ob der 
Dichter wenigstens eine Ausdeutung der von den Göttern gesandten 
Zeichen für möglich hält oder überhaupt jede Tätigkeit eines udvzıg 
als zwecklos ablehnt. 

Pindar nennt als Seher Teiresias (Nem I 60ff.), Mopsos (Pyth. 
IV 190ff.), Amphiaraos (Ol. VI 13, 17, Ne. X 9), Iamos (Ol. VI 29—7]), 
Polyeidos (Ol. XIII 74ff.), Kassandra (Pyth. XI 33), selbst Herakles 
(Is. VI51ff. Her. erfleht seinem Gastfreund Telamon von Zeus einen 
Sohn. Der Gott sendet einen Adler, und Her. deutet dies Zeichen 
günstig „are udvrıg dyio“ — wie ein Seher. Er ist es ja nicht be- 
rufsmäßig, daher äre) Mopsos weissagt aus Vogelflug und heiligen 
Losen, Polyeidos, der dem Bellerophontes zu einem Inkubationsschlaf 
riet, fungiert als Traumdeuter. Die Gestalt des Amphiaraos bleibt 
schattenhaft, über die Art seiner Tätigkeit erfahren wir nichts?. 
Kassandra, die „udvrıg xöoa“, scheint eine echte Seherin zu sein. 
Am ausführlichsten ist der Mythus von Jamos beschrieben, dem 
sein Vater Apollon einen „Inoavoov didvuov wavroovvag“ verleiht. 
Es wird ihm gegeben „pwväv dxovsıv WevdEwv Ayvworov“ und später 
soll er auf dem hohen Altar des Zeus in Olympia ein Orakel be- 


1 In fr. 166 ist Mavens Eigenname. A. Rzaca (s. Anm. z. Stelle) setzt ihn gleich 
mit Madvros Sohn des Melampus (Homer o 242); s. Anm. oben 8.9. 

2 Er ist Held und Seher, wird aber mit steigendem Ansehen vergottet. Von 
seinen Kultstätten ist die bei Oropos die bekannteste, wo er Traumorakel erteilte. 
(Beschreibung bei Pausanias I 3. 4. 5, dasselbe für Theben Herodot VIIL 134.) 
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gründen, (über die Ausgestaltung dieses Mythus von Jamos vg]. v. WıLa- 
mowırz: Isyllos von Epidauros, Berlin 1886, S. 162ff. und Pindaros, 
Berlin 1922, S. 308). Gerade an Jamos kann man verfolgen, daß 
Pindar zu seinem Mythus selbständig Neues hinzugeschaffen hat’. 
Mit besonders ehrenden Worten wird Teiresias genannt, als er aus 
einem Zeichen des Herakles Schicksal deutet. Es ist der „hoch- 
ragende Prophet des höchsten Zeus“, übertrifft also alle anderen, die 
Pindar sonst nennt (cf. oben S. 12f.). 


Aischylos hat ganz im Sinne Homers technische Seher wie 
Teiresias. Von ihm heißt es Sept. 24ff.: 

vov Ö’W@g Ö udvrıg pnoiv, olwv@v Borig 

Ev Sol vWuov xal PgEolv zrvgog Ölya 

xonormetovg dovı$as Aryevdei texvnı, 

obrog Toıwvds Öeondrng uavrevudrwyv 

leysı ueylornv roooßoAiv "Ayaulda 

vvxrnyogeiodaL adrıBovAevoeıy röheı. 


Den bevorstehenden nächtlichen Angriff auf die Stadt weissagt 
Teiresias aus dem Vogelflug, „zvoog diya“ — fern der Flamme, ohne 
Flamme. Er sieht sie nicht, da er blind ist. Er sieht ja auch die 
„Xonornglovg ögvıdag“ nicht, aber er belauscht ihren Flug und ver- 
nimmt ihre Stimme. So kann er als Blinder „Ev wol vwu@v xal pgeoiv“ 
doch Vogelfiugdeuter (d. h. technischer Seher) sein. Kalchas (Agam. 
104 ff., bes. 122 ff.) ist gleichfalls Deuter des Vogelflugs.. Amphiaraos 
(Sept. 568—625) ist Krieger und Seher in einer Person. Er kündet 
(587) seinen eignen Tod im voraus an. Wir sahen oben (S. 13), daß 
er udvzıg und srgoyneng heißt. Wie er seine Weissagung gewinnt, wird 
nicht gesagt. Er wird Zeichen deuten und daneben Ahnungen haben, 
also „Seher“ im engeren Sinne sein. Wie bei Pindars Amphiaraos, bleibt 
auch bei der Gestalt des Aischylos hier eine gewisse Unklarheit. Ganz 
klar ist hingegen die Gestalt der Kassandra gezeichnet in der großartigen 
Szene Agam. 1072—1330°?. In dem Augenblick, da die Seherin als 
Sklavin in das Atridenhaus eintreten soll, wird sie von Apollon er- 
griffen und schaut unter Klagen und Weherufen das Geschick dieses 
Königshauses mit seinen gräßlichen Bluttaten, um zum Schluß ihr 





! Über die Familie der Jamiden, von denen sich einzelne in geschichtlicher Zeit 
als Seher ausgezeichnet haben, vgl. den Artikel von Hrrpına in Pauly-Wissowa 
IX 11914. Aus dem Mythus von Jamos ersieht man, daß in Olympia die alte Mantik 
(Empyromantik bezeugt Her. VIII 134, Eingeweideschau Paus. VI 2, 4) durch die 
apollinische verdrängt ist. Jamos ist kein technischer, sondern inspirierter Seher, er 
hört seines Vaters Apollon Stimme. 

* Man beachte die Ausdrücke der Orakelsprache (1083 genasıv Zornev, 1161 Zoıza 
Feoruwöngew, 1078 ö xonouos, 1210 u. 1213 Heoride) 


. 
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eignes Ende mit dem Geschick dieses Hauses verknüpft zu sehen, 
wie es sich denn auch alsbald durch die Hand Klytaimnestras erfüllt. 
Ratlos steht das Volk diesen dunklen Reden gegenüber, die aber 
schrittweise klarer werden. Man glaubt zunächst nicht, daß hier 
Apollon seine Hand im Spiele habe, zu dem des Grames Ruf nicht paßt; 
welcher „daiuwv ürrepßaongs“ (1175) mag es sein, der sie quält? Aber 
die zu Beginn ihrer Rede geäußerte Vermutung, daß die Gottheit 
auch aus einem Sklavensinn noch reden könne (u&veı zo Helov dovkias 
reg Ev poevi 1084), bewahrheitet sich. Daß Kassandra zugleich ihr 
eignes Schicksal enthüllt, wird 1083 schon gesagt und man ist trotz 
der langen Abschweifung, die sich auf die Geschichte des Atriden- 
hauses bezieht, auf das Ende vorbereitet, von dessen Unabänderlich- 
keit sie fest überzeugt ist (1240 rö ueAAov Es ri). Der Unglaube 
der Menschen, die sie oft eine falsche Seherin und Betrügerin schalten, 
kann sie darin nicht beirren (1273ff., cf. 1195 und 1240f.). Sie 
sieht vor ihrem geistigen Auge die Bilder aufsteigen (1114 zi zöde 
gpaiveraı; 1125 idod idov) und die Mordhandlung plastisch vor sich 
(1114 f.; 1125ff.; 1256 ff.). Dabei fühlt sie sich durchaus als Seherin 
Apollons in des Gottes Hand (1202, 1275f., 1301), auch hinsichtlich 
ihres Schicksals. Mit Recht darf sie sagen, daß ihr Apollon einen 
„rövog ögFouavreiog* verliehen habe (1215), kann es doch nichts 
Schrecklicheres geben, als unabänderliches Geschick klar voraus- 
zusehen. Daß sie aber nicht bloß — wie die Seher Homers — eine 
Gabe Apollons anwendet, sondern wirklich von der Gottheit erfüllt 
ist, zeigt nicht nur die Gesamtschilderung, sondern geht auch aus 
Ausdrücken wie ggsvouavng und Jeopoenzog (1140) hervor. So hat 
uns Aischylos neben technischen Sehern wie Teiresias und Kalchas 
hier, wo er weniger an Tradition gebunden war, eine echte Seherin 
geschaffen, die ganz im Banne Apollons steht und wie echte Propheten 
auch die Last aller Prophetie deutlich empfindet. Daß der Dichter 
von dem Verhältnis des Sehers zu seinem Gott auch sonst eine hohe 
Meinung hat, zeigen noch zwei andere Beispiele. Der Pythia geht 
es ähnlich wie Kassandra (Eum. 33 „uavrevoouaı, &g &v Nyiieaı Heog“). 
- Selbst Apollo, der Seher, darf nur künden, was ihm sein Vater Zeus 
gebietet (ef. oben S. 14). So beschränkt sich Aischylos nicht auf die 
gewöhnlichen Zeichendeuter, er begnügt sich nicht mit gelegentlichen 
göttlichen Eingebungen, sondern betont den höheren Zwang, unter 
welchem der Seher immer steht. Diese Sehergabe ist stets apollinisch. 

Sophokles hat uns in zwei großartigen Szenen den Seher 
Teiresias gezeichnet (Oed. tyr. und Antigone), wie er beide Male als 
Vertreter der Gottheit dem weltlichen Herrscher siegessicher und 
hoheitsvoll entgegentritt, freilich von Härte und Rachsucht nicht ganz 
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frei, die dem Bild etwas Abbruch tun. Erfolg hat er bei den Königen 
nicht. Weder bringt er Oidipus zu besserer Einsicht — er stachelt 
seinen Jähzorn nur noch an — noch bricht er den Eigensinn des 
Kreon. $o kann er denn mit Recht sagen — schon bei seinem Auf- 
treten (Oed. tyr. 316f.) — daß das Wissen furchtbar ist, wenn es 
keinen Erfolg für den Wissenden zeitigt d.h. wenn er sich vergeblich 
müht, durch Überredungskunst etwas abzuwenden, was er sich schon 
hat erfüllen sehen und was hernach sich auch wirklich erfüllt. 
Teiresias, der bei Sophokles meist udvzıg heißt (z. B. Oed. tyr. 298, 
500, 526, 562, oiwvoserug 483, oeuröuavrıg 556, nie hat er den Titel 
zcoopneng), ist noch technischer Seher, pdrıs oiwvav (Oed. tyr. 310), 
der aber noch &AArv uavrınng 666v (311) haben kann. So schildert 
er Antig. 998 ff. selbst, wie er auf seinem Sehersitz den Vogelstimmen 
lauscht und sie deutet. Den Ausfall des Opfers muß der Blinde sich 
jedoch von seinem Knaben sagen lassen. — Er ist also Vogelfiug- 
und Opferdeuter, trägt somit noch die Züge der Tradition, aber er 
fühlt sich doch daneben als Diener Apollons, dem der Gott eine 
Sehergabe verliehen hat, die von Technik unabhängig ist, wenigstens 
spielt sie im Oed. tyr., wo Teiresias dem König sein Schicksal 
schonungslos enthüllt, keine Rolle. Hier ist er eher xenowoAoyog (cf. 
298 H., 410 Co doükog Aoi« 462, 464, u. a. Antig. 1091 Yeoreioag). 
Das Urteil über ihn ist verschieden. Der Chor ist ganz auf seiner 
Seite. Für ihn kommt Teiresias an Wissen dem Apollon am nächsten 
(Oed. tyr. 284ff.), ihm allein sei die Wahrheit eingepflanzt (Yeiog 
udvrig & VaAnIg Eurepvrev dvdoonwv uovo 298f.). Nur einmal ist 
das Urteil schwankend (500#f.) und wird bezweifelt, daß dem Blick 
eines Sehers unbedingt zu trauen sei. Antigone 1094 stellt man ihm 
das Zeugnis aus, er habe der Stadt seit Menschengedenken kein 
falsches Wort gekündet. Die Fürsten sind allerdings völlige Skeptiker. 
Oedipus, der den Seher erst mit Lobsprüchen empfängt (300 ff.), schilt 
ihn hernach einen bestochenen Betrüger, einen „udyog unyavooodpog“ 
(380 ff, 387). Auch Jokaste hält von den Sehern nichts (cf. ihre 
Rede 707f£.) und Kreon schilt sie geldgierig. Aber Oedipus, der aus 
Jokastes Munde die Bestätigung dessen vernimmt, was Teiresias sagte, 
ruft voll Schrecken aus: darög advu® un BlErwv Ö uavrıg 7) (Oed. tyr.847) 
und Kreon muß dem Urteil des Chors zustimmen (Antig. 1095). So 
wird der Seher am Ende durch den Dichter gerechtfertigt. — Beide 
Arten der Mantik hat Sophokles in einer Person dargestellt, aber 
gewaltiger als die Deutungen göttlicher Zeichen ist doch das unheim- 
liche Wissen dieses Blinden, der trotzdem wirklich sieht. Gegenüber 
dem Hohn der Fürsten, in denen der Dichter vielleicht die Skepsis 
der Gebildeten seiner Zeit dargestellt hat, bekommt der Chor — als 
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Repräsentant des Volksglaubens — recht: Dieser Teiresias ist in 
der Tat ein göttlicher Seher, dem allein Wahrheit innewohnt. 

Euripides. Teiresias ist auch hier der prominente Seher 
(Phoen. Bakchen), Pythia spielt eine Rolle (Ion), Kalchas wird ge- 
. nannt (Iphig. i. Aulis und Iphig. i. Taurus und sonst). Teiresias ist 
Vogelflugdeuter und technischer Seher alten Schlages (cf. Phoen. 839 £f.), 
spricht aber auch prophetisch (Phoen. 865ff. Man beachte die Aus- 
drücke xonouoi 866, Yeoriouara 903, HEopara 907). Teiresias wird 
unter der Hand zum inspirierten xonouoAoöyos, nimmt also eine Doppel- 
stellung ein wie bei Sophokles. Euripides kennt technische Mantik 
(Hik. 211ff.; Hel. 744#f.; Phoen. 954, 956), daneben wird vom Seher 
übernatürliches Wissen verlangt (Hipp. 346, Hek. 743f.). Die Ab- 
hängigkeit der Pythia von Apollon wurde oben schon berührt (S. 15), 
aber sie ist nicht entfernt so großartig geschildert wie bei Aischylos, 
und die Unheimlichkeit höheren Wissens tritt nie so in Erscheinung 
wie bei Sophokles. Euripides konnte keine große Sehergestalt schaffen, 
da er zu skeptisch war gegenüber Göttern und Sehern. Was letztere 
betrifft, so lesen wir dafür eklatante Beispiele Hel. 744 ff, Iph. i. 
Aul. 9ö6f, El. 399f, Iph. i. Taur. 572, Hipp. 1055ff. Ja, der 
Dichter läßt den Teiresias selbst sagen, daß ein Mensch, der Menschen 
fürchten muß, zum Seher nicht tauge (Phoen. Y54fl.). Dazu eigne 
sich Phoibos allein, der niemanden zu fürchten braucht und dessen 
Sprüche gewiß sind (El. 399f.). Aber eben dieser Gott findet nun 
wieder Iph. i. Taur. 77£. u. 711ff. (Worte Orests), Ion 1537f. u. ö. 
(Worte Ions), Andr 1161ff. (Worte des Boten, der dem Gott Vorwürfe 
macht, daß er die Ermordung des Neoptolemus im delphischen Heilig- 
tum zuließ) eine sehr unfreundliche Beurteilung, wie übrigens auch 
auch die anderen Götter (Iphig. i. Aul. 570ff., weitere Beispiele bei 
K. F. Nigerssaca: Nachhom. Theologie S. 438ff.). In einem seiner 
letzten Werke, den Bakchen, wo er den greisen Teiresias zum Für- 
sprecher des neuen Dionysoskultes macht, scheint der Dichter von 
der Skepsis zum Glauben zurückzufinden, aber es ist schwer, aus den 
- widersprechenden Stimmungsurteilen eine Gesamtauschauung zu ge- 
winnen* Innerlich steht Euripides diesen Dingen jedenfalls fern. 
Sein Teiresias in den Bakchen ist kein großer Seher, sondern eine 
Episodenfigur. Interessant ist allerdings ein neues Moment, die Ek- 
stase des Dionysoskultes, von der Teiresias 298ff. sagt: 

udvrıg © 6 dalumv öde. vo yag Banyevoıuov 
xal zb uavideg uavrın)yv wohhty Eye. 





a Cf. E. Rospe: Psyche II? 1898 S. 247ff. bes. 8. 252 Anm. 4; v. Carist- 

Sconmior I $. 383 sowie NaeeesBacH 8. 438ff. Den Schritt von der Skepsis zum 

Spott ist Aristophanes gegangen (vgl. was über seine Sehertypen S. 2bf. gesagt ist). 
5 


Fascher, Propheten 
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drav yao 6 Heög is ro omu Elm zrohög, 
heysıy vo uelhov Tovg ueumvorag rose. 

Der Gott dringt in den Menschen ein und berauscht ihn. Dieser 
wird dadurch in die Lage versetzt, die Zukunft zu verkünden. Der 
Unterschied gegenüber den Apollonsehern fällt in die Augen. 

Wir wissen nicht, wie die Dichter im einzelnen persönliche Er- 
fahrungen verwertet haben, aber soviel dürfen wir wohl annehmen, 
daß sie den Sehergestalten, die ihnen der Sagenstoff bot, Züge von 
Zeitgenossen geliehen haben. Der Fortschritt seit Homer ist ganz 
deutlich. Neben die Technik ist die wirkliche göttliche Gabe ge- 
getreten. Ob nun die älteren Vorlagen so stark nachgewirkt haben, 
daß sie sich nicht ganz umgestalten ließen, oder ob die Mantiker 
jener Zeit Technik und Inspiration miteinander vereinigten, wird 
sich schwer entscheiden lassen. Es ist möglich, daß das Auftreten 
der ekstatischen Wanderpropheten das Bild der Seher verändert hat 
und die Dichter dem Rechnung getragen haben. Dadurch sind 
Zwittergebilde entstanden, Männer wie Kalchas und Teiresias sind 
zum Teil geblieben, was sie schon bei Homer waren, zum Teil tragen 
sie ganz neue Züge. Allein die Kassandra, die durch eine bestimmte 
Tradition den Dichter noch nicht eingeengt hat, ist als freie Schöpfung: 
eine ganze und wirkliche Seherin geworden, und in ihr mag Aeschylus 
verherrlicht haben, was er in seiner Umgebung an inspiriertem 
Sehertum kennen lernte. Gegenüber dem Rationalismus Homers ist 
jedenfalls ein deutlicher Fortschritt im Sinne einer Verinnerlichung 
erkennbar. 


$3. Platons Anschauung von Mantik und Prophetie 


Trat uns bei den Dichtern die Mantik in doppelter Form als 
Zeichendeutung und Hellsehen entgegen und zwar personifiziert in 
lebendigen Sehergestalten, so finden wir nun bei Plato eine klare 
Scheidung der beiden Arten. Phaidros 244a spricht Sokrates es un- 
umwunden aus, daß uns durch die uavi« als einer Yela dooıg die größten 
Offenbarungen und Wohltaten erwiesen seien und führt als Beispiele 
die Prophetinnen von Delphi und Dodona, die Sibylle sowie alle an „öooe 
uavrıny gewuevor EvIEp wohl N volloig rgok&yovreg eig To ueAAov Wo- 
woav“. Das „rrooA&yen“ hat hier schon nicht mehr den Sinn des bloßen 
„Heraussagen“, sondern enthält eine Tendenz zum „Vorhersagen“, 
der Inhalt ist jedenfalls Zukunftsdeutung. Diese höhere von uavia ab- 
zuleitende uevzımy ist wertvoller als die Vogelflugdeutung (244d zeiew- 
TEgov nal Evruuöregov olwyıorıxjg) und schöner als die menschliche ow- 
Yeoovzn, da sie Gottesgabe ist. Wie in den göttlichen Propheten, wirkt 
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sie auch in den Dichtern, und es gilt von ihren Werken (245)  zroimoıg 
N Tod 0W@pEoVoDOVrog Ürd Tg Toy uaıvouevwv Npaviodn. Dichter und 
Propheten stehen gleicherweise im Bann dieser göttlichen Gabe, da- 
gegen ist die olwwıorix) eine Inemoıs r@v Zupgovwv . . . did re ögVi- 
Iwv . . nal Allwv omualwv. Platon kennt auch udvreıg mruorevovreg 
toig dgvıow (Phileb 67 b), gewöhnliche Seher könnte man sagen. Dem- 
gegenüber ist zu beachten, daß er von der Inspirationsmantik als 
einer wavrıxı) Ev9eog spricht und die wertvolleren Seher udvzeis Feloı 
nennt. (Ion 534e roig udvreowv rois Heloıs. ITegi dgerjs 37Ic (viel- 
leicht unecht?) oö Yeloı av udvrewv, Mevov 99c vi Yeoudvreug, 
Tim. Tle uavsm EvFeog al dAmdng.) Diese Beiworte sind gewiß 
nicht ohne Absicht hinzugefügt, der Philosoph will den echten Seher 
von dem gewöhnlichen Zeichendeuter unterscheiden. Was ist denn 
nun das Eigentümliche dieser wahren Seherkunst? Darüber geben 
uns einige Stellen klare Auskunft. Menon 99d Yeioı Avdowrroı sind 
solche, ofzıweg voöv un Exovreg roll& nal ueydha narogdodoıw. Zu ihnen 
gehören xenouwdoi, udvreıg, rromzınoi, mrolırınoi. Sie sind (bes. von 
den Politikern wird das hier behauptet) Jeloı xal &vdovoudLovreg, 
Ercırevo rail sareysuevoı 2x voö Feod, tun und reden vieles „under ei- 
Ödres &v A&yovow“, mit einem Wort von der Gottheit Ergriffene, die 
einer höheren Eingebung und Leitung zu folgen haben. Ähnlich 
äußert sich Sokrates Ieoi desrig 379c über die guten Menschen. 
olum . . . yiyveosaı rodg dyayoog borreg oi Heloı züv udyrewv nal ol 
xenouoAöyoı. obroı yag DÜTE pVoeı ToLodToL yiyvovraı obre zeyen hl 
Erırcvor dr rov Iewv roıodrol eloıv. 

Erlernbar ist diese Gabe nicht, auch nicht naturgemäß, sondern 
ein besonderes göttliches Geschenk. Wie ist denn nun das Verhältnis 
eines solchen Menschen zur Gottheit näher zu denken? Darüber 
hören wir Ion 533dff. Die Leistungen der Dichter und Seher be- 
ruhen nicht auf z&x»n, sondern sie sind „Ev9eoı xai xarsyöuevo“. Näher 
wird dieser Zustand wie folgt beschrieben: dı& zaöra de 6 eos EEaı- 
E0duEVvog To'rwv Toy voov Tovroug (d. h. die Dichter, von denen hier in 
erster Linie die Rede ist) xorau Örregeraug rat Toig xenouwdois nal Toig 
udvrsoıv vois Heioıs, iva Nueig ol daovovres eid@uev, Orı oöy obroi eioıw 
ol raöra Aeyovreg odrw molloö Ada, olg voög un ndgsovıv dA Ö Heög 
adıos dorıv 6 Aywv, dık& Toireov de piEyyeraı roög huäg (534 cd). 
(Und weiterhin: „odx Eupgoves, AN? Enpgoves, Ev Ö voüg unnerı Ev aö- 
rois &vi“.) 

Der menschliche „voög“ als Kraft selbständigen Denkens und freien 
Entscheids wird ausgeschaltet, statt dessen spricht der Gott, indem 
er diese Menschen als sein Sprachrohr benutzt. Trotz denkbar stärkster 


Ausschaltung der menschlichen Seite bei dieser wertvollen schöpfe- 
hr 
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rischen Tätigkeit, wird mit keinem Wort angedeutet, daß dieses Reden 
aus Gott unverständlich sei. Platon stellt Staatsmänner, Dichter und 
Seher! in eine Reihe. Von den beiden erstgenannten Gruppen kann 
man nicht behaupten, daß sie eines besonderen Interpreten bedürften, 
um verstanden zu werden, also gilt auch dasselbe von den Sehern: 
sie sind als xavexduevoı verständlich. Weil dem so ist, kann man 
die wahren Seher ja als zgopjra r@v uellövrwv einsetzen und für 
die Allgemeinheit nutzbar machen (Charmides 173c, 8. 0. S.19). Der 
udvrıg-reopreng und der mit ihm zusammengehörige xonouoAöyog, beide 
sind eindeutig bestimmt als von der Gottheit inspirierte Verkünder 
der zukünftigen Dinge, nicht etwa göttlicher Forderungen an die 
Menschheit. Immer bleibt dieser Prophet, der in des Gottes Ab- 
hängigkeit steht, den Menschen dienstbar, deren Wißbegierde er be- 
friedigt. — Eine ganz andere Vorstellung findet sich hingegen in der 
früher schon behandelten Stelle Tim. 72au.b. Danach ist bei den 
Tempelpropheten, die udvreıg sind, ein Prophetenstand zum Ausdeuten 
des Geweissagten nötig. Der Philosoph nimmt hier einen solchen 
Grad der Ekstase an, daß die udvrag nicht mehr klar reden können 
und deshalb eines besonderen Propheten bedürfen, der ihre ge- 
stammelten Worte in klare Sätze faßt. “Offensichtlich hat Plato hier 
die Einrichtung von Delphi im Auge, wo ein Prophet neben der 
Prophetin steht, und der Weg vom Gott zum Befrager durch Ein- 
schaltung einer zweiten Mittelsperson verlängert ist. An anderen 
Orakelstätten Apollos hat ein Prophet, der zugleich Empfänger und 
Verkünder der Offenbarung war, genügt. Es ist sicher richtig, dab 
die Pythia bei ihrem Zustande einer weiteren Hilfe bedurfte, weil 
der Grad der Ekstase bei ihr ein besonders hoher war. Dadurch 
aber, daß die Pythia mit den anderen -Sehern und Orakelkündern zu- 
sammengestellt wird, wird die Auffassung Platons zwiespältig. Während 
nach Phaidros 244a die Seherin von Delphi wie die Sibylle und 
andere Seher unmittelbar verständlich zu sein scheint, bedarf sie 
nach dieser Darstellung eines Ausdeuters, der auch als Prophet be- 
zeichnet wird. In der Tat bildete die Pythia eine Ausnahme. Wenn 
Platon auch die Inspiration des echten Sehers als Gottesgabe über 
jede menschliche owgpooovvn stellt (Phaidr. 244 d), so hat er andrerseits 
den Sehern doch nicht restlos Vertrauen geschenkt, sondern die ow- 
pooovvn als kritische Instanz für die Prüfung der Echtheit obenan 
gestellt (Charm 173e). Im Laches (198e) läßt er Sokrates erklären, 


! Als Seher bezeichnet er xonoumdoi xai Yeouavreıs oder gonouolöyoı xal Heroı 
Tov uarrewv oder xonoumdoi zal uavreıs Weroı. Die xomouohöyoı resp. xonoumdoi 
gehören mit den Ysouavreıs zu den inspirierten Sehern, die ohne an ein r£oas ge- 
bunden zu sein, ihren xonouos direkt verkünden. 
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daß der Seher nicht über den Feldherrn herrschen dürfe, sondern 
umgekehrt der Feldherr über den Seher. Der alte Gedanke Hektors 
aus der Ilias klingt hier an (s. o. S.61). Phaidr. 248d setzt Platon 
den Philosophen an die erste Stelle, den udvzıg an die fünfte. Darin 
scheint sich doch auch eine geringere Schätzung auszusprechen. Be- 
deutet das nun einen Widerspruch gegen die anderen Stellen? Nicht 
ohne weiteres; denn Platon schätzt die gewöhnliche Seherkunst ja 
überhaupt nicht hoch ein, in den letztgenannten Stellen spricht er 
‘aber nicht von #eior udvreıg oder xarexoueroı, er Kann also die tech- 
nischen Seher meinen. Anders dagegen Menon 99c und Tim 7Odf:. 
(ef. LeisesAanGg: Der heilige Geist, Leipzig 1919 S. 172 Anm. 2), 
wo die Vernunft dazu bestimmt wird, die Ergebnisse der Seherkunst 
zu prüfen. Daß ein Philosoph die Vernunft und die Einsicbt oder 
Erkenntnis über die bloße „Meinung“ des Sehers stellt, ist ja nicht 
verwunderlich. Man sieht eben daran, daß Platon kein starres 
System hatte, sondern der schöpferische Künstler mit dem Denker 
ringt. Dadurch wird nun Platons Anschauung zwiespältig, eine 
rationalistische und mystische Auffassung stehen nebeneinander. Ich 
weiß nicht, ob W. Nestte mit seiner Ansicht recht hat, daß Platon 
in seinem Ringen mit der Mystik dieser unterlegen sei', und be- 
zweifle, ob man mit Leısesang sagen kann, Platon habe das zweifel- 
hafte Verdienst, den religiösen Wahnsinn für Ethik und Philosophie 
nutzbar gemacht zu haben (Der heil. Geist 8. 169). Von der Kassandra 
des Aischylos und den Bakchen des Euripides bis zum udvzıg xare- 
xöusvos bei Plato ist kein allzu großer Schritt. Er hat den religiösen 
Enthusiasmus kennen gelernt und ist an dieser Erscheinung ebenso- 
wenig wie jene Dichter achtlos vorübergegangen. Was die Dichter 
in konkreten Gestalten darstellten, hat er in Begriffe gekleidet und 
zu beschreiben versucht. Die beiden geistigen Richtungen, Ratio- 
nalismus und Mystik, die alle Zeit nebeneinander herlaufen, sind bei 
ihm vereinigt. Zweifellos hat persönliche Neigung ihn dazu veranlaßt, 
den Enthusiasmus in seine Philosophie mit einzuführen. Die Ab- 
- hängigkeit des Sehers von der Gottheit hat er derart gesteigert, dab 
er den Menschen zum bloßen Organ und Sprachrohr herabdrückte. 
Aber trotz der Ausschaltung des menschlichen voög bleibt die Mög- 
lichkeit einer klaren Verkündigung bestehen. So hat Plato zwar den 
Enthusiasmus in seine Philosophie aufgenommen, aber doch alles 
Maßlose ferngehalten. Als Grieche, dem das Maß und die oWpeooVM 
Ideal sind, hat er ihn denkend gebändigt und gemildert und auf 
diese Weise, ohne diese wichtige Bewegung der frühgriechischen Zeit 

ı W. Nester: Intellektualismus und Mystik in der griechischen Philosophie 
(Neue Jahrb. 1922 $. 138ff., bes. 8. 150ff.). 
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zu vernachlässigen, zwischen dem Rationalismus eines Homer und dem 
ekstatischen Rausch zügelloser Propheten die Mitte gefunden a 

Seine Ideen sind für die Folgezeit sehr einflußreich gewesen, be- 
sonders in der Zeit des Hellenismus, als die religiöse Sehnsucht weiter 
Kreisein Mysterienkulten, die an jene der Frühzeit erinnern, Befriedigung 
suchte, und Kleinasien zum zweiten Male seinen Einfluß auf den 
Westen geltend machte. Weitere Etappen auf diesem Wege werden 
durch die Namen Poseidonios, Philo und Plutarch gekennzeichnet. 
Von dem Erstgenannten wissen wir nicht viel. Eine Rekonstruktion’ 
seiner Auffassung von der Mantik ist bei Karı, Remsuaror: Posei- 
donios, München 1921, S. 422ff. versucht. Eine weitere kurze 
Charakteristik bei Gunsar Rupsere: Forschungen zu Poseidonios 
Upsala 1918 S. 4ff. Das Bestreben dieses Philosophen ging dahin, 
die Mantik aus dem Zusammenhang des Weltverlaufs wissenschaftlich 
zu rechtfertigen. Bei dieser kurzen Skizze soll diese schwierige 
Materie ausgeschaltet werden, zumal eine Herausarbeitung der An- 
sicht des Poseidonios aus späteren Quellen noch nicht befriedigend 
erfolgt ist. Philo gehört hinter die Septuaginta. So bleibt uns als 
Hauptvertreter für die spätere Zeit noch Plutarch, dem wir uns nun 
zuwenden. i 


$4. Plutarch über Mantik und Prophetie 


Mantik ist eine Sache des persönlichen Glaubens, wie es sich 
bei den Schriftstellern vor und nach Plato zeigt. Herodot ist von 
ihrem Wert fest überzeugt, Thukydides hält nichts von ihr. II 47 
berichtet er von einer Seuche, gegen die selbst Ärzte machtlos waren 
„000 TE rroög Legoig inerevaav 1) uavreloıg xal Toig Toovrog E&xENOKYVTO, 
Gvopekf Tv“, wird nüchtern konstatiert. VII 50, 4 macht er dem 
Nikias den Vorwurf „iv ydo rı xal &yav Feıaouß | ve xai c® ToLvrw 
zroooxeluevos“. Die Rücksicht auf die Ratschläge der Seher ist 
schuld an der Katastrophe in Sizilien, wie denn VIII1 die Athener 
ihren „xonouoAoyoı xai udvreıs“ heftig zürnen, daß sie ihnen fälschlich 
Sieg geweissagt haben. Ganz anders wieder Xenophon. Er über- 
nimmt Anab. VI5,2 auf Rat eines udvrıg die Führung des Heeres. 
Sein Kyros (Köoov scaudeie 16) unterrichtet den Sohn in der Mantik, 

! Die obige Darstellung behandelte die nach Platons Meinung wirklich gott- 
begeisterten Seher und Propheten, zu denen die alten xonowoAoyoı in weitem Umfang 
gehört haben müssen. Wenn der Philosoph Pol. 364b vor „deyvoras zar uavreıs“ 
warnt, die der Reichen Türen belagern, über Sühnemittel zu verfügen behaupten und 
mit Zauberbüchern aufwarten, dann ist das ein Typ von udvrıs, der in den udyos 


übergeht und von Aristoteles wiederholt verspottet wird. Mit „Heowavreıs“ haben 
diese Leute nichts gemein. 
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damit er nicht betrügerischen Menschen zum Opfer fällt. Ihr Wert 
selbst wird damit nicht bestritten (auch nicht, wenn Xenophon, der 
sich auf die Opfer und ihre Deutung versteht, einmal gegen einen 
udvrıg auftreten muß Anab. V 6, 28f.). Im Gegenteil „räoaı yoov ai 
rröleıg nal navra va EIMm dia uavrırjg Erregwrwoıw Tovg Hedg Ti Te yon 
za ob xon zworeiv“, sie weist dem ratlosen Menschen Wege zum 
richtigen Handeln. — Aus den Fragmenten der Tragiker'! setze ich 
zwei Stellen her: 


Eurip. 1110 (Dubium): Zeög &v Yeoicı uavrıg Awevdgorarog | nat TEhog 
adrog Eye. 
Adesp: 439 srgög udvrıv oBdeig ebruyng Artepyerau. 

So stehen sich seit alter Zeit Glaube und Skepsis einander 
gegenüber. Von einer geschichtlichen Entwicklung im Sinne einer 
„Aufklärung“ kann keine Rede sein (cf. Cicero de div. I 1). — 
Plutarch aus Chaeronea, bis in sein hohes Alter Priester in dem 
vorübergehend wieder aufblühenden Delphi, ist der letzte bedeutende 
Vertreter jener Gläubigen, der auch noch in einer Zeit des sinkenden 
Ansehens der Orakelprophetie ihren Wert zu begründen suchte. In 
drei Dialogen hat er sich eingehend gerade mit dem delphischen 
Orakel befaßt?. Die Darstellung in Dialogform, bei der Vertreter 
verschiedenster Anschauung zu Worte kommen, ist deswegen besonders 
reizvoll. Aus den weitschweifigen Abhandlungen heben wir das hier 
in Betracht Kommende kurz heraus. In der Schrift „de E ap. Del- 
phos“ entwickelt der Dialektiker Theon die Meinung, daß Apollon 
durch seine zweideutigen Orakel zur Förderung der Dialektik bei- 
trage als einer Wissenschaft von der richtigen Interpretation. 387 b 
heißt es dann: za udvuug utv Ö Heog, uavrın)y ÖE Texvn wegi vo uehkov 
du Tov magbyrwy N) nragwynuevov. Die Mantik besteht, wie des 
weiteren ausgeführt wird, in der Handhabung eines richtigen Syllo- 
gismus, der aus Vergangenem und Gegenwärtigem auf die Zukunft 
schließt. Zugrunde liegt die Vorstellung von der „avayın“ als einem 
notwendigen Ablauf der Dinge. Mantik wird damit ein Stück der 
Philosophie, wie es auch 385 B als beifällig aufgenommene Meinung 
des Ammonius angeführt wird, daß Apollon oöy hrrov pıhdoopos N) 
udvrıs“ sei. Plutarch selbst hat eine hohe Meinung von dem Gott, 
"wenn er das Zı mit „du bist“ übersetzt und es auf eine zeitlose, ewige 
Existenz Apollons deutet, der damit den Dämonen überlegen ist, die 
auch der Vergänglichkeit unterworfen sind (393 F, 394 Ö). 

In der zweiten Schrift: „de Pythiae oraculis“ drückt ein in 


ı A. Navck: Trag. Graec. Fragm., Leipzig ? 1889. 
2 De defectu oraculorum, de Pythiae oraculis, de E ap. Delphos. 
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Delphi weilender Fremder seine Verwunderung darüber aus, daß 
Apollon, der Führer der Musen, so schlechte und fehlerhafte Orakel- 
sprüche ausgehen lasse. Der Gott müsse doch eigentlich einen Homer 
und Hesiod weit übertreffen (396 C u. D). Der dem Epikur zuneigende 
Boöthus stimmt dem Fremden zu, der Dichter Serapion hingegen 
erklärt, die Üppigkeit und Verweichlichung der Menschen seien schuld, 
daß sie solche Verse nicht mehr ertrügen. Demgegenüber sind nun 
T'heons Ausführungen wichtig (397 B—D). Der Gott zünde in der 
Seele seiner Prophetin nur ein Licht an, damit sie das Zukünftige 
sehen könne. Ausdruck, Silbenmaß und jegliche Formung in Worte 
seien dagegen das Werk der Pythia. Apollon legt ihr die Worte 
nicht in den Mund, sondern hier gilt Heraklits Wort: „oure Agyee 
oüTe novnteı, AAhlik onualveı (404 B). Der sog. Enthusiasmus ist eine 
Kombination von natürlicher und göttlicher Erregung: der Seele. In 
zwei Bildern wird das, wie folgt, ausgedrückt: MTooolaße de... xul 
vonoov cov Evradda FEdv Xomusvov ı7 Ivdie regög Aroiv, ass Nhuog 
xofrar gehıvn mroög Owyıv. deinvvor uEv Yag xal dvapyaiveı vüg adrod 
vorosıg, ueuuyudvag dE deinvvor dıa Owuarog Iynroö xal wuyng... (404 E). 
Wie ein Schiff durch den Sturm, wird die Pythia vom Gott erregt... 
odrwg Ö Aahovuevog Evdovoraoudg Eoıze uläıg elvar xıyjoswv Öveiv zıv 
uEv 5 resovde TÄS Wuyng Eua nv dE &g seepvne zıvovuemg ...(404F). 
Die erste „xivnoıs“ kommt von außen (rdoye I; Wuyn), die zweite liegt 
in der Natur begründet (r&pvxe). Damit ist ganz klar ausgedrückt, wie 
die Inspiration zu denken ist. Platons Gedanken klingen an, wenn auch 
in abgeschwächter Weise, da der Mensch stärker zu seinem Rechte 
kommt. Und er muß es ja notgedrungen, damit das Fehlerhafte und 
Tadelnswerte an diesen Orakeln als menschlich bezeichnet werden 
kann. Außerdem wird behauptet, schon früher seien Orakel in Prosa 
gegeben worden (403 A), jetzt verzichte man gänzlich auf die Dicht- 
kunst, da Gaukler und falsche Seher sie ausmünzten (407 C). Wie 
die Pythia werden auch die Sibyllen gegen Boöthus verteidigt (397 A, 
398 C—399 E). Selbst die Zweideutigkeit der Aussprüche, die in der 
erstgenannten Schrift als Mittel zur Hebung der Dialektik gepriesen 
wurde, wird erneut verteidigt als weise Maßnahme des Gottes, der 
damit seine Diener vor Gewalttätigkeiten der Befrager schützen will. 
Man sieht, der Zweifler wird einfach zugedeckt mit Gegengründen. 
Apollo steht turmhoch über jenen Gauklern und Bettlern, die für 
Geld Verse schmieden, wenn auch die Pythia in Prosa redet. 

Daß diese hohe Meinung von dem Gott dazu führen könnte, ihn, 
wie es in der Apollonaretalogie geschah, von dem Orakel gänzlich 
zu trennen und diese Einrichtung lediglich als Menschenwerk zu be- 
zeichnen, darauf ist Plutarch nie gekommen. 
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In der dritten Schrift wird das Problem erörtert, warum so viele, 
einst blühende Orakelstätten verfallen sind. Hier werden die mannig- 
faltigsten Vermutungen laut. Der Kyniker Didymus wundert sich, 
daß Apollon bei der Bosheit der Menschen und den schmutzigen 
Fragen, die sie vorbringen, der Sache nicht schon längst überdrüssig 
geworden sei. Lamprias läßt diesen Grund nicht gelten, böse Menschen 
habe es zu allen Zeiten gegeben. Ammonius erklärt das Eingehen 
der Orakel mit der rapiden Abnahme der Bevölkerung. So viele 
Orakel rentierten sich nicht, und die Gottheit ließe sie nicht ungenutzt 
bestehen. Sie sei allein Urheber der Orakel und eine höhere Macht 
als sie gebe es nicht, die jene außer Kraft setzen könnte (413 B). 
Lamprias bestreitet, daß die Gottheit die Orakel aufhebe. Sie ver- 
fallen als Materie nach natürlicher Bestimmung. Es gilt der Satz: 
Was Götter schaffen, stirbt; sie selber sterben nie. Gegenüber diesen 
Extremen nimmt Kleombrotus Veranlassung, einen Mittelweg ein- 
zuschlagen, indem er auf die schon von Homer und Plato genannten 
Dämonen verweist. Er bezeichnet sie (416 C = $ 12 Ende) als Mittel- 
wesen zwischen Gott und Mensch, die Menschengebrechlichkeit und 
göttliche Kraft in sich vereinigen, wie Platons Schüler Xenokrates 
behauptet. Sie sind (417 A — c13) Diener und Schreiber der Götter 
und als solche Vorsteher der Opfer, Feste und Mysterien. Daraus 
ergibt sich die Konsequenz (418 C D= c 15). Die Orakel gehen unter, 
wenn die Dämonen untergehen — sie beleben sich wieder, wenn jene 
sie als Organe wieder benutzen. 

Für diese Meinung kann sich Kleombrotus auf einen Fremden 
am Roten Meer berufen, den er einst mit vieler Mühe ausfindig 
machte. Er hielt sich in der Einsamkeit bei Nymphen und Dämonen 
auf, weissagte einmal im Jahr (421 B) und schrieb diese uavrı7) den 
Dämonen zu. Nach langer Abschweifung über die Zahl der Welten 
kehrt das Gespräch 638 (= 431 A) zum alten Thema zurück. Sind 
die Dämonen als solche anerkannt, so fragt es sich nun, vermittels 
welcher Kraft und Ursache sie die Propheten für den Enthusiasmus 
empfänglich machen und ihnen Vorstellungen von zukünftigen Dingen 
beibringen. Dazu gibt nun Lamprias einen ausführlichen Kommentar 
(431 E). Wenn die Dämonen körperlose Seelen sind, so ist der Schluß 
berechtigt, daß sie die Seherkraft nicht erst nach ihrer Scheidung 
vom Leibe erhalten haben, sondern die Seelen besitzen sie vorher, 
sie wird aber durch den Körper verdunkelt wie der Sonnenglanz von 
Wolken. Alles Denken und Trachten der Seele ist überhaupt auf 
das Zukünftige gerichtet. Dieser Trieb wird zuweilen geweckt 
„tEloraraı xodosı nal Öıuadeoeı Too owuarog, 29 ueraßolj) Yıyvousvwv, 
iv Evdovoraouov nahoduer. Dieser Enthusiasmus wird „di degog“ oder 
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„ue$ Öygoö vduarog“ vermittelt. Zu diesen Wunderwassern gehört die 
Quelle in Delphi (433 C= 642). Auch Erddämpfe, Ausdünstungen wecken 
die schlummernde Seherkraft, wie der Sonnenstrahl das Auge reizt. 
Sie aber können durch natürliche Veränderungen der Erde erlöschen. 

Gegen die Darstellung erhebt nun Ammonius triftige Einwände 
(ce 46 = 435 A—E). Sind erst die Götter ausgeschaltet, so auch die 
Dämonen; denn wenn eine seelische Anlage in Verbindung mit Erd- 
dunst Weissagen wirkt, dann sind jene überflüssig, ja jeder Mensch 
muß — da er eine Seele hat — in diesen Zustand geraten. Was 
bedarfs der Pythia, was allein der Opfer und Zeremonien? (Am Ver- 
halten des Opfertiers erkennt man nämlich, ob der Gott die Weis- 
sagung für diesen Tag zuläßt) Man setzt sich an den Erdspalt und 
weiß bald selbst, was man wissen will. 

Demgegenüber führt Lamprıas — und belegt das mit einem Bei- 
spiel an der letzthin verstorbenen Pythia — aus, daß die Kraft jenes 
Dunstes nicht auf alle Menschen, ja nicht einmal auf die Pythia in 
gleicher Weise wirke, nimmt also seine frühere Behauptung halb und 
halb zurück. Es muß ein bestimmtes Mischungsverhältnis da sein. 
Dies zu beurteilen ist der Gott allein in der Lage oder die Dämonen, 
sie behalten also ihren Platz (436 F —= c 48, 438). Dadurch daß dieser 
Dunst nicht auf jede — an und für sich veranlagte — Seele be- 
geisternd wirkt, bleibt Raum für das Wirken der Gottheit. Die 
Dämonen spielen also als Mittelwesen eine wichtige Rolle. Mit dieser 
Argumentation hat Plutarch den Christen eine Waffe gegeben, alle 
Orakel für dämonisch ! (im schlechten Sinne) zu erklären. 


Überblicken wir diese Darstellung im ganzen, so ergibt sich, 
daß Plutarchs Auffassung nicht einheitlich ist. Hat erin „de Pythiae 
oraculis“ konsequent die Prophetin als Werkzeug des Gottes im Sinne 
Platons bezeichnet, so ist sie in „de def. or.“ kompliziert 1. durch 
Einschaltung der Dämonen, 2. durch Einbeziehung eines materiellen 
Stoffes als mitwirkend beim Enthusiasmus. Solange Plutarch — wie 
auch Plato — lediglich das Verhältnis zwischen Gott und Seherin 
beschrieb oder diesen Vorgang in ihrer Seele zu erklären suchte, war 
die Auffassung klar und einfach. Erst bei dem Problem des Er- 
löschens der Orakel, wobei als Ursache das Erlöschen bestimmter 


! Über Plutarch in seiner Abhängigkeit von der Akademie und Plato sowie 
seine Stellung zu den Zeitgenossen vergl. P. GEIGENMÜLLER: Plutarchs Stellung zur 
Religion und Philosophie seiner Zeit (Neue Jahrbücher Bd. 47, 1921, S. 251ff. Über 
Dämonen ebenda S. 256ff.). Dazu: R. Hırzeu: Plutarch, Leipzig 1912, S. 83f.; 
R. Heımze: Xenokrates 1892 8. 78—83 (erläutert Plutarchs Darstellung in de def. or. 
und führt diese Dämonenlehre auf Xenokrates und Plato zurück). H. Lrisesane: 
Der heilige Geist 1919 a. a. O. 


Plutarch über Orakelprophetie — Jamblich 75 


Erdkräfte mit in Betracht gezogen werden mußte, tauchen neue 
Faktoren auf, die den Gott verdrängen. Als Ursache der Ekstase 
gilt das Wasser oder der aufsteigende Erddunst, die Gottheit (oder 
nicht einmal sie, sondern ein Dämon) regelt lediglich die Mischung, 
ist also nicht belebender, sondern kontrollierender Faktor bei diesem 
Vorgang. Von der Höhe der Auffassung eines Aeschylus oder Platon 
sind wir ins grob Materielle hinabgestiegen, aber diese Vergröberung 
bewirkt andererseits, daß der Gott ferner rückt und den Menschen 
nicht mehr so nahe steht. Bei der Betrachtung der Orakelprophetie 
ist eine andere Lösung kaum möglich. 

Das lehrt Jamsrıca, der den Enthusiasmus des Propheten in Kolo- 
phon zu begründen versucht. Dort gibt es auch ein „Üdwg uavzınov“, 
aber die mantische Kraft des Wassers ist noch nicht das Göttliche selbst, 
sondern bereitet den Menschen nur vor, daß er die Gottheit in sich 
aufnehmen kann. (ed. G. Parrary, Jamblichii de mysteriis Liber, Berlin 
1872, S. 125 heißt es: od uevrou zoö ye Jeod nraod Eorıv I) Erniıevoia, Myrıva 
rcageysı vo Vdwg AAN adri) ubv Errırmdsisrara uovov xal drvondasugoıv vod 
dv Suiv adyosıdoög rveuuarog &ureoret, dl iv duvarol yıyvöueda Kwgeiv vov 
Yedv. Elm Ö’Eoriv H rod Heoö nagovola zal rgoTega vavıng nal ivadev 
vaorodırovoa, aden rolvuv oBdevög Apeornne vüv Eydvımv dıa wiv wis 
olxsıdrnTog ovvagpıv srgög Eavırv. rdgsorıv Ö’ EOIg xal ygijraı @g ooyarıp 
19 noopiam ode &avroö övrı oöre magexolovdoüvrı obdev ois Aeyeı N 
örtov yüg Eoriv.) 

Jamsrich betont bei der Wechselwirkung von natürlichen und 
göttlichen Kräften nicht das zeitliche Nebeneinander, sondern Nach- 
einander, nicht die Mitwirkung, sondern die Vorbereitung durch den 
natürlichen Faktor. In verdünnter und verzerrter Form treten bei 
diesem späten Philosophen, der Magie und krassen Aberglauben zu 
verteidigen sucht, platonische Gedanken auf, von denen das gegebene 
Beispiel als leidlich gutes genügen mag. Weiter darauf einzugehen 
ist hier nicht der Ort'. 


1 Außer der schon zitierten Literatur sei noch genannt: 
Mezger: Artikel Divinatio in Paulys RE 1. Aufl. 
NAEGELSBACH- AUTENRIETR: Homerische Theologie. Nürnberg 1861. S. 149—19. 
Ders.: Nachhomerische Theologie. Nürnberg 1857. 8. 157-191. 
A. Bovcuk-Lecrereg: Histoire de la Divination dans l’Antiquite, Paris 4 Bde. 1879 #. 
"ScHorMAnN-Lipsius: Griechische Altertümer. Bd. 2, Berlin 1902 (8. 284—351). 
0. Gruree: Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte, München 1906, 2 Bde. (Bd. 2. 

S. 925#f., 1234#f., 14718. 

Wertvolle Angaben für einzelnes bei A. Logror: Aglaophamus, Königsberg 1838. 
G. Worrr: Porphyrii de philos. ex oraculis haurienda, Berlin 1856 cap. IV. 
Außerdem: R. Srarurı: Motiv der Mantik im antiken Drama (RGVV XII1, 1912). 
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Kapitel II 
IIgoyriens als Übersetzung eines ägyptischen Priestertitels 


$1. Prolegomena! 


Die Geschichte des Wortes zsgopnzng führt auf mancherlei ver- 
schlungene Pfade, die etwas abseits von der großen Straße liegen, 
auf der man gewöhnlich zu gehen pflegt, wenn man an dieses Wort 
denkt. Solchen Seitenwegen zu folgen ist nötig, auch wenn sie zu- 
nächst als Abwege erscheinen sollten. Ein sehr alter Nebenzweig 
unserer Wortgeschichte, der darum zuerst behandelt werden mag, 
findet sich auf ägyptischem Boden. In seinem epochemachenden 
Buch über Ägypten schreibt A. Erman II S. 392, man müsse sich 
hüten, die ägyptischen Propheten etwa mit den hebräischen zu ver- 
gleichen, Prophet sei hier nichts anderes als ein Wort für Priester, 
und in einer Anmerkung fügt er hinzu: „Warum die Griechen sie 
so benannten, ist noch zu untersuchen.“ Diese Anmerkung steht 
noch ebenso in der neuen Bearbeitung von RankE (S. 330 Anm. 5). 
In den mehr als 35 Jahren, die seitdem vergangen sind, ist die 
Forschung in dieser Frage nicht weitergekommen, obwohl sich die 
Zahl der Zeugnisse beträchtlich vermehrt hat. Wenn man diese 
Frage beantworten wollte, so müßte man aus ägyptischen Inschriften 
zu ermitteln versuchen, welche Funktionen jener ägyptische Priester 
gehabt hat, und könnte weiterhin die Berichte der griechischen 
Schriftsteller zur Ergänzung heranziehen. Beides ist schon vor etwa 
100 Jahren durch Drumann geschehen, der die großen ägyptischen 
Priesterdekrete durch Heranziehung griechischer Berichte zu erläutern 
suchte. Er muß schon Klage führen, daß die mangelhafte Kenntnis 
der griechischen Schriftsteller und dem entsprechend ihre unklare 
Berichterstattung daran schuld seien, daß wir von den Funktionen 
der ägyptischen Propheten so wenig wissen. W. Orro, den man als 
ausgezeichneten Kenner des hellenistischen Priestertums in Ägypten 


' Die hier kurz zitierte Literatur ist am Ende des Kapitels ausführlicher aufgeführt. 
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bezeichnen darf, erklärt ebenfalls, daß man sich nicht verleiten lassen 
dürfte, diese Propheten irgendwie mit Orakeln in Verbindung zu 
bringen und sagt I S. 82 Anm. 1: „Eine befriedigende Erklärung, 
wieso die Griechen dazu gekommen sind, diese ägyptische Priester- 
gruppe als zroopijre: zu bezeichnen, vermag ich nicht zu bieten.“ 
Seit mehr als 100 Jahren hat man sich also vergeblich bemüht, diese 
Frage zu beantworten. Man weiß nur zu sagen, was diese Propheten 
nicht sind, aber dieses negative Resultat befriedigt nicht. Demgegen- 
über scheint uns von anderer Seite, nämlich von der religionsgeschicht- 
lichen Forschung her, eine Deutung geboten zu sein. R. REITzeEx- 
stein (Die Hellenistischen Mysterienreligionen, 2. Aufl., 1920, 8. 19) 
betont das enge Verhältnis zwischen dem Pharao und dem Gott und 
fährt fort: „Aber auch für den Priester bleibt bis zum letzten Aus- 
gang des Heidentums die Offenbarung und das unmittelbare Schauen 
Wirkung und Höhepunkt des wahren Kultes; nur deshalb konnte 
man. für die höchste Priesterklasse die griechische Bezeichnung 
‚Prophet‘ wählen.“ Diese Erklärung ist allerdings bedenklich. R. 
spricht in diesem Buche von einem bestimmten Prophetentyp, nämlich 
dem Mysterienpriester, der zugleich Missionar, Leiter eines Kultes 
in kleinen Kreisen und Privatseelsorger ist. Er macht im Auslande 
für diesen Kult Propaganda, ist also an keinen Tempel als Beamter 
gebunden, wie R. S.12 ausdrücklich hervorhebt. Dieser Typ eines 
Propheten dürfte nicht ohne weiteres mit jenen ägyptischen Tempel- 
propheten gleichzusetzen sein!. Aus diesem Grunde ist auch die 
Bemerkung Werrers (Der Sohn Gottes, Göttingen 1916, S. 45), der 
die ägyptischen Mysterienpriester, den gopreng des Isiskultes mit 
dem dexıngoprieng bei ägyptischen Tempeln zusammenstellt, mit Vor- 
sicht aufzunehmen. Gemeinsam ist doch nur der Titel, während die 
Funktionen ganz verschiedene gewesen sein können. In der neuesten 
Darstellung der ägyptischen Religion (BErTHoLErT-LeumAnN, Lehrbuch 
der Religionsgeschichte, Tübingen * 1925, S. 495) behauptet OÖ. H. 
Langr, daß die ägyptische Religion nie angetastet sei, obwohl Perser, 
Griechen und Römer das Land nacheinander beherrschten. Griechische 
Anschauungen hätten keinen Einfluß gehabt, von Entwicklung sei 
keine Rede. Dem Namen nach hätte diese Religion Jahrhunderte 
fortbestanden, obwohl sie ihre geistige Bedeutung längst verloren 
hatte. Gewiß gibt es — wie die Texte der Ptolemäerzeit lehren — 
eine mystisch-pantheistische Spekulation, die aus einem Synkretismus 
erwachsen ist, aber daneben bestand die offizielle Religion weiter 
fort. Die Tatsache, daß diese Übersetzung in der Ptolemäerzeit auf- 


1 Kennen die alten Tempelpropheten wie jene Mysterienpropheten „unmittel- 
bares Schauen“? 
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kommt, wo die Mysterienkulte Anklang und Verbreitung fanden, kann 
ja dazu verleiten, sie so zu deuten. Aber diese Lösung ist einseitig 
hellenistisch, es handelt sich doch zunächst um ein Übersetzungs- 
problem. Das Wort zreoprjeng ist ständige Übersetzung für ein ägyp- 
tisches Wort, das man deutsch mit „hm-ntr“ umschreibt und das 
„Gottesdiener“ bedeutet. Es ist uralt und kommt schon in der 
Priestergeschichte des älteren Ägypten vor. Was hier. vonnöten 
wäre, ist eine begriffsgeschichtliche Untersuchung von seiten der 
Äoyptologen. Mit der Auskunft, daß man diese Gottesdiener als 
Priester schlechthin bezeichnet und als einen besonderen Stand, der 
am häufigsten vorkommt (so Erman-Raskt, $. 330£.), ist nicht viel 
anzufangen, zumal da dieser Begriff durch die geschichtliche Ent- 
wieklung in den verschiedenen ägyptischen Reichen Veränderungen 
erlitten hat. Solch eine Untersuchung, auf die sich der Forscher 
der späteren hellenistischen Zeit stützen könnte, ist leider nicht vor- 
handen, vielleicht unterblieb sie deshalb, weil die verhältnismäßig 
junge ägyptologische Forschung mit zentralen Aufgaben noch zu viel 
zu tun hat, vielleicht aus Quellenmangel, oder es liegt daran, daß 
die Spätzeit, um die es sich hier handelt, für den Ägyptologen wenig 
Interesse erregt. Immerhin wäre, um einseitige Orientierung zu ver- 
meiden, ein Hand in Hand arbeiten notwendig. Wie kompliziert 
diese Frage von der ägyptischen Seite her gesehen ist, ergibt sich 
nicht allein aus der nichtssagenden Bezeichnung Gottesdiener, wie 
schon Orro richtig betont, sondern auch aus folgendem. Es besteht 
die Möglichkeit, daß die Propheten je nach dem besonderen Kultus 
eines bestimmten Gottes verschiedene Funktionen hatten, und es wäre 
verkehrt, von dem „Prophetenamt“ als einer einheitlichen Größe zu 
reden, obwohl man von dem Prophetenstand mit mehr Recht reden 
kann. Doch hören wir vor einer abschließenden Beurteilung zunächst 
unsere Quellen. 


$ 2. Inschriften der hellenistischen Zeit 


Das eben genannte Übersetzungsproblem wird uns sofort deutlich 
an den ältesten Inschriften, die wir besitzen, den berühmten Priester- 
dekreten von Kanopus (239/8 v. Chr.) und Memphis (Rosettanum 197/6 
v. Chr), von denen uns neuerdings SPIEGELBERG eine bequeme 
Ausgabe des hieroglyphischen, demotischen und griechischen Textes 
samt entsprechenden Übersetzungen geschenkt hat, so daß sich auch 
der Nicht-Agyptologe ganz gut zurechtfinden kann. Der Inhalt dieser 
beiden interessanten Dokumente berührt unsere Untersuchung nicht 
weiter, lediglich die Tatsache ist von Bedeutung, daß es vier Klassen 
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„Phylenpriester“ gegeben hat und im Kanopum eine fünfte Klasse 
mit gleichen Rechten neu eingesetzt wird. Aus den Einleitungen 
dieser Dekrete ergibt sich folgende Anordnung der Priesterämter: 
ol doxısoeig xal reopitaı xal ol eig oO &dvrov 
Eel0TrOgEVÖLEVOL TCE0G ToV 
orokıouov Twv Hewv 
Hieroglyphisch: Vorsteher Propheten Mysterienpriester 
des Tempels (hm-ntr) (hrj-w-sst’) 
Der Zutritt z. Geheimen hat. 


Demotisch: Lesonispriester Propheten Die Priester, welche ins Aller- 
(mr-Sn) heiligste gehen, um die Götter 
zu bekleiden. 

Auf diese drei Gruppen folgen dann noch: xai zuregopooaı xal LegoyoaLu- 
uareig nal oi Alhoı iegeig ol Ovvarırjoavreg &4 TWwv xark viv Xugav iegw. 
Die ursprünglich griechisch geschriebenen Dekrete sind nach- 
träglich für das Volk ins Demotische und Hieroglyphische übersetzt 
worden. Der Frage, warum die Griechen „Gottesdiener“ mit zzreopreng 
übersetzt haben, muß die andere gegenübergestellt werden, warum 
man bei der Rückübersetzung aus dem Griechischen in die Volks- 
sprache des Landes „zeopreng“ mit „Gottesdiener“ identifizierte. 
Der Weg ist ein doppelter gewesen, und diese Inschriften setzen 
schon einen gewissen eingebürgerten Sprachgebrauch voraus. Die 
dritte Gruppe, welche in diesen Dekreten sehr umständlich übersetzt 
wird, heißt sonst mit einem kurzen Wort ozoAuorjg. (Daß es unter 
diesen Stolisten wieder eine Rangordnung gibt, lehrt die Bezeichnung 
rowrooroluorjg bei PREISIGKE 1170). Ferner ist zu bemerken, daß 
es eine besondere Gruppe „iegeis“ gegeben hat (we’-°b), die von den 
griechischen Schriftstellern nicht besonders erwähnt wird, da sie 
„iegeög“ nur als allgemeinen Titel, aber nicht als Klassenbezeichnung 
kennen (Orro I, S. 91); in dieser Beziehung sind die offiziellen Ur- 
kunden zuverlässiger. Über die priesterlichen Funktionen dieser 
Klasse, die in mehrere Untergruppen zu zerfallen scheint (zr&ozopöoot, 
&ooAöyoı, uoogosüreu u. a.), läßt sich nichts Genaues sagen. Der eigen- 
tümliche Sprachgebrauch bei den Griechen in Zusammenstellungen 
wie sroopiscı var iegeis, oroloral xal iegeis, darf nicht dazu ver- 
leiten, in diesen iegeig eine besondere Gruppe zu sehen, sondern die 
genannten Gruppen sollen in ihrer Besonderheit aus den ieoeig 
hervorgehoben werden. zeopfra nal iegeig — Priester, die 
dem Prophetenstand, oroAuorai nal iegeis — Priester, die dem 
Stolistenstand angehören. Die zrzegopöga: und isgoygaunareig — N 
späterer Zeit als eine Gruppe unter dem zweiten Titel zusammen- 
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gefaßt — sind als heilige Schreiber Tradenten der Kultbücher und 
Vertreter der Gelehrsamkeit, bei denen sich der gebildete Grieche 
Auskunft holt (z. B. Lucian Philopseudes e 34 &rijg rav iegoygauuarewv, 
Iavudowg vv 0oplav nal vijv mraudelav rücav eldwg av Alyvseriov)!. 
Was die Stolisten betrifft, so haben sie die Aufgabe, in das Aller- 
heiligste zu gehen und die Götterbilder zu bekleiden. Schwieriger 
ist die Deutung der beiden ersten Titel. Wissen wir schon aus dem 
griechischen Tempelwesen, daß der iegevg als Vorsteher des Heiligtums 
einen repräsentativen Posten bekleidete — auch der Titel „&gxuegevs“ 
kommt an griechischen Tempeln vor — so ist es ganz verständlich, 
daß die Griechen den ägyptischen Tempelleiter mit ihrem ent- 
sprechenden Titel benannten. Schwierigkeiten macht allein die Über- 
setzung von Gottesdiener mit zrgoprjeng. Die Untersuchung des 
griechischen Tempelwesens hat ergeben, daß der Prophet — ob er 
nun Leiter eines Tempels ist oder einen (dex)ıegevg über sich hat, 
spielt dabei keine Rolle — ausschließlich Beamter eines Orakels ist. 
Es erhebt sich nun die Frage, ob sich aus den Inschriften für die ägypti- 
schen Tempel den griechischen ähnliche Funktionen nachweisen lassen. 
Aus den beiden genannnten Dekreten erfahren wir darüber nichts. 
Wenn uns in einer Inschrift des 2. vorchristlichen Jahrhunderts 
(DITTENBERGER 111, Stele aus der Zeit Ptolemäus VI, Fundort un- 
bekannt) ein zrgopieng tod Xvoißewg nal dgxıoroluoris cov Ev Elepav- 
sim nei ’ABarwı nal Dikoug iegwv begegnet, so wird diese Stelle auf 
eine Ämtervereinigung deuten. Dieser Prophet ist zugleich Vorsteher 
über die Stolisten verschiedener Tempel. Bestätigt wird diese An- 
nahme aus den interessanten Dokumenten über einen Hauskauf in 
Faijum (11 u. 14/15 n. Chr. Preisıske 5231ff, 5240, 5275). Hier 
wird uns ein gewisser Chairemon genannt, der mweogpnieng #ul doyxı- 
orolorng Zovgov Heod ueydhov ist (5231). Als Prophet ist er zu- 
gleich Vorsteher der nachfolgenden Stolistenklasse. Daneben hat 
er noch einige andere Titel (ögreesı = Erbfürst, rorsdeıs = Vorsteher, 
Zuveidng ist unsicher in der Deutung), die offensichtlich eine bloße 
Gräzisierung ägyptischer Worte darstellen und deren Deutung nicht 
immer sicher ist (s. a. die Titel des ebendort genannten Satabus und 
Peeisısxes Anm. z. 5231). Daraus ergibt sich für uns, daß es im 
ägyptischen Tempelbetrieb eine ganze Reihe Titel oder Ämter gab, 
die im Griechischen nicht existierten, so daß man sich, anstatt sie 
zu übersetzen, mit einer bloßen Umschreibung begnügen mußte. Es 
bleibt auch unsicher, ob diese Bezeichnungen bloße Titel sind oder 
mit ihnen Amter verbunden waren. Wenn der woopreng „doxıovokı- 


! Über die mreoopöonı und iegoygauuarers cf. Onto I $. 86ft. und schon Dru- 
MANN 8. 114ff. 
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orig“ sein kann, so bezeichnet der Titel’ doxerrooprieng (ef. Otto 1, 
S. 39 u. Anm. 5) nicht den angesehensten Propheten, sondern einen 
Tempelvorsteher, der den Propheten übergeordnet ist. Der Leiter 
des Isistempels zu Philae heißt z. B. doxıegeig und dexırsgopriung 
(Orro I, S. 44), umgekehrt kann auch ein Stolist vertretungsweise 
eine Prophetenstelle innehaben, und so begegnen uns (Pap. Straßb. 
60 u. Pap. Rainer 121, cf. Orro I, S. 522 u. 83) orolıoriyg nal dıddoxos 
zeoopnrelag als Titel desselben Mannes. Wir beobachten also hier 
eine Rangordnung, in der der Einzelne von unten nach oben auf- 
steigen kann. Der Leiter der größeren Tempel ist doxseoevg, an den 
kleineren kann ein rgoprens an der Spitze stehen oder einer von 
ihnen als dexıregoprieng zum Leiter erhoben sein. Daß eine Vererbung 
der Stellen von den Vätern auf die Söhne stattfand, läßt sich schon 
in den beiden großen Dekreten nachweisen, sollen doch die Söhne in 
dieselbe Klasse geschrieben werden wie die Väter (cf. SPIEGELBERG, 
S. 69f.). Die Vererbung solcher Stellen in derselben Familie läßt 
sich bis in die spätesten Inschriften nachweisen, wenn auch im Anfang 
der Sohn nicht immer den Rang des Vaters bekleidet. Propheten- 
söhne haben niedere Ämter, z. B. Preısıskz 426. Smetchem, der Sohn 
des Propheten Pachomios, ist — anscheinend am selben Tempel — rrgw- 
zoorolıorig, also Angehöriger der auf die Propheten folgenden Klasse. 
In 5231 wird ein gewisser Xaugrjuwv rgopNeng Er rgopjrov genannt, 
entweder der Inhaber einer geerbten Prophetenstelle oder zumindest 
Sohn eines Priesters, der auch schon Prophet war. Der Erbgang war 
nicht immer Regel (ef. Orro, S. 228 Anm. 1), auch nicht immer möglich, 
wenn der Vater mehrere Söhne hatte, welche Priester wurden. Sie 
mußten dann erst niedere Stellen an demselben Tempel annehmen, 
ehe sie aufrücken konnten !. 

Was uns diese Darstellung deutlich macht, ist lediglich die 
Stellung des Propheten innerhalb der Priesterhierarchie, über seine 
Funktionen erfahren wir leider nichts. Sämtliche hier nicht weiter 
erwähnten Inschriften behandeln ausschließlich Verwaltungsgeschäfte, 
‘so z. B. wenn sich ein Priester an einen Propheten wegen Gehalts- 
zahlung wendet (Äg. Urkunden aus Berlin IV 1195 Zeit 13 v. Chr.), 
weitere Rechnungen in den Amherst Pap. II 128, 56 und Berliner 
Äg. Urkunden IV 1194 und 1197, um nur diese Beispiele zu nennen. 
Die Regelung dieser Geldzahlungen betreffen den Propheten als 
'Tempelvorsteher. Er wird aber auch daneben kultische Funktionen 
gehabt haben. Aus den sonst so wenig aufschlußreichen Inschriften 
können wir allerdings entnehmen, im Dienste welcher Gottheit die 

ı Den Stammbaum einer Priesterfamilie in Philae entwickelt W. Orro an- 
schaulich I S. 209. 
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Propheten gestanden haben. Von Isispropheten in Philae hören wir 
des öfteren. Der früher erwähnte Chairemon (Preisıeke 5231 u. a.) 
ist reopieng Zobxov Feod ueydAov. Ein gewisser Jıödwgog (Amh. Pap. 
II 57, 2) ist meogprieng Fonvonaiov Feod ueydAov. Das am Anfang 
zerstörte Dekret von Euergetes II (Tebt. Pap. 6, 3) spricht vom 
scoopyeng Geüv Eöegyeröv, In Nr. 1197 der Berl. äg. Urkunden 
wird ein sroopreng Aoweviowg »al Zagdrıosg Iewv ueylorwv genannt. 
Griechische Einflüsse bei ägyptischen Tempeln sind auch erweisbar. 
In Nr. 1195 der letztgenannten Sammlung wendet sich ein ägyptischer 
Priester an den Propheten wegen Gehaltszahlung und muß, so schlecht 
es auch ausfällt, griechisch schreiben, da sein Vorgesetzter ein Grieche 
ist. Pap. Par. V, Kol. 3, 1 steht: Youäıs reopiens “Hyalorov. 
Trotz des griechischen Götternamens handelt es sich um einen ein- 
heimischen ägyptischen Priester. Der griechische Göttername steht 
hier für den ägyptischen. Man darf nicht etwa annehmen, daß zwei 
Gottheiten (z. B. Suchos und Apollo, Aphrodite und Hathor) in dem- 
selben Tempel nebeneinander verehrt wurden (ef. Orro1S.8). Wenn 
endlich Pap. Tebt. I140 ein meopreng Agewg (72 v. Chr.) eine private 
Zuwendung erhält, so wissen wir nicht, welchem ägyptischen Gott 
dieser Ares entspricht. Daß man aber von solchen Propheten auf 
ägyptischem Boden sprechen kann, zeigt uns eine erweiterte Ver- 
wendung dieses Titels gegenüber griechischem Sprachgebrauch. Eine 
Klärung der Verhältnisse wäre nur möglich, wenn man durch Jahr- 
hunderte hin die demotischen und griechischen Inschriften neben- 
einander beobachtete, um zu sehen, ob über die bloße Gleichsetzung 
von Namen und Titeln hinaus griechischer Einfluß auch in den Kult 
eingedrungen ist. 

Daß ägyptische Propheten außerhalb des Landes gewirkt haben, 
läßt sich aus zwei Inschriften in Rom erweisen. 

Inser. Graec. XIV 1084: 4 ieg& rasıs av Ilawavıorav Tod Ev 
Poun Zıös “Hkiov usydlov Zagdrudog nal Iewv Leßaorov Ereiunoav 
"Eußyv meopNemV, cavega Tg rgoyeygauuevng TASEwG. . . 

Die Päanisten sind Päanensänger des Zeus Sarapis, die Nero 
vermutlich nach Rom holte (cf. Boecka III S. 777). Der genannte 
Prophet ist ein ägyptischer. Nach der folgenden Zeitangabe gehört 
die Inschrift ins Jahr 146 p. Chr. 

Ebenda 1108c berichtet von einem Athleten Nicetes, der als Sohn 
vornehmer Eltern früh nach Rom kam und dort in den Wettkämpfen 
viele Siege errang. Er war vermutlich Prophet des Sarapis und der 
Isis. Aus den beiden Inschriften läßt sich nicht ersehen, ob diese 
Bezeichnung reogprjens nur Titel war, oder ob diese Leute ein priester- 
liches Amt versahen. Eine weitere Inschrift bei Borcku 6406, die 
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einen „2veiag &gxısgedg Aal zrgopneng“ nennt, ist des Eigennamens 
wegen vielleicht jüdischen Ursprungs, während die beiden Titel in 
dieser Zusammenstellung für Ägypten bezeugt sind. Wir können uns 
nicht wundern, daß in der Weltstadt Rom mit den verschiedenen 
Fremden auch zugleich deren Götter eingewandert sind. 


$ 3. Die Berichte griechischer Schriftsteller 


Wenn man von kurzen Notizen des Hekataeus Milesius absieht, 
ist Herodot der erste, welcher uns ausführlich über Ägyptens Religion 
berichtet. Zwischen 445 u. 432 hat er das Land selbst durchwandert 
und die dortigen Priester eingehend befragt. Bei ihm begegnen wir 
einer weitgehenden Gleichsetzung ägyptischer Gottheiten mit grie- 
chischen (II 42. 83). Herodot läßt sich von den dortigen Priestern 
erzählen, daß die griechischen Orakelstätten auf zwei ägyptische 
„yovaixsg i&geıı“ zurückgehen (II 54. 55). Ist er auch der Ägypto- 
manie verdächtig, der nach ihm noch manche andere Griechen erlegen 
sind, welche die weit ältere Kultur dieses Landes anstaunten, so ist 
doch die Tatsache wichtig, daß er von Orakelstätten spricht, aber 
niemals gopira: nennt, sondern sich stets des allgemeineren Aus- 
drucks ieoeig bedient!. Plato, der Tim. 21e—22a mitteilt, daß Solon 
in Ägypten gewesen sei und die Priester nach der Vergangenheit 
des Landes befragt habe, ohne viel zu erfahren (der Priester sagte: 
das Volk zerfalle in drei Stände degeis, udyınoı und veyvizaı), der 
Polit. 290 d—e von dem oxjua av ieg&wv nal vv udvrewv und ihrem 
Ansehen redet, gebraucht auch das Wort zrgopnens nicht. Zum ersten 
Male, soweit die vorhandene griechische Literatur ergibt, wird Alk. 
II 1484—149e von einem Propheten für Agypten gesprochen. Die 
Athener haben eine Gesandtschaft zum Orakel des Jupiter Ammon 
geschickt mit der Anfrage, weshalb sie trotz ihrer prunkvollen Opfer 
nieht von den Göttern vor den Lacedämoniern bevorzugt werden, die 
ihnen in diesem Punkte weit nachstehen. &Ado u&v odIEv Anongısijvaı 
Töv goprienv — Tov yüg Hedv oda &0v Öjhov drı — nahtoavra ÖE adıov, 
»491paloıs pdvaı, ıade Ayeı Auuwv' pnoiv dv Povlsodaı adıw mv 
Aonsdaruoviov edpnulav eivar uähkov N ca Edunavra vov Ekkıvov iegd. 

Sokrates — er erzählt diese Geschichte — demonstriert an dem 
Ausspruch des Gottes, daß es aufs Herz und nicht auf Opfer an- 


ı Einer höheren Priesterklasse haben diese Leute nicht angehört. Was sie — 
wie die äounw£es, deren Herodot sich auch bediente und deren Verlogenheit bekannt 
ist — Herodot mitteilten, ist teils oberflächlich, teils falsch. Dazu kommt des Ge- 
schichtsschreibers Manier, möglichst äg. Gottheiten mit griechischen zu identifizieren 


(cf. ALFRED WIEDEMANN: Herodots zweites Buch, Leipzig 1890, 8. 28-31). 
6* 
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komme. Gefragt wird im Zusammenhang (148E) nach der Meinung 
der eoi, in der Antwort spricht Ammon, 150 A aber heißt es „ö Heög 
al Iewv oopiung“. "Auuov = ol Jeol, wie schon bei Homer Zeus 
und $eol promiskue gebraucht wird. Interessant ist an dieser Er- 
zählung die Betonung der starken Abhängigkeit des Propheten von 
seinem Gott. Er kann nicht mehr sagen als der Gott zuläßt und 
leitet seine Verkündigung ein mit einem: zdde Aeysı "Auuwv. Der 
Redende ist Ammon, der Prophet nur sein Mund. Die Vorstellung 
von dem Orakelbetrieb dieses Heiligtums ist durchaus griechisch, 
besser gesagt platonisch. Um zunächst die Berichte über das Ammons- 
orakel zu Ende zu bringen, so erwähnt Ephorus Cumanus von Lysander, 
daß er die Propheten des Jupiter Ammon zu bestechen versucht habe, 
diese hätten sich durch eine Gesandtschaft in Sparta über ihn be- 
schwert. Im Gegensatz zu dem Bericht bei Pseudo-Plato ist hier 
von mehreren Propheten die Rede. Das Fragment steht bei Plutarch 
Lysander 25 (cf. Hoprser 8. 51). Bei Diodor XIV 13 (HoPrxEr 
S. 143) steht die Geschichte ausführlicher, er spricht aber von „oi 
Tod uavreiov rgosoröreg“, nicht von Propheten. Endlich spielt diese 
Orakelstätte noch eine Rolle in der Tradition von dem bekannten 
Alexanderzug. Callisthenes Olynthius (ca. A. 350) erzählt, daß dem 
Alexander auf seinem Zuge zu dieser Orakelstätte zwei Raben als 
Wegweiser gedient hätten. Der Prophet des Ammon begrüßte ihn 
als Sohn des Gottes (6 u&v oogpIeng adrov ö6 "Auuwvog do Toö Jeoü 
Yalgeıv, wg do scargös). Diese Fassung steht bei Plutarch Alex. 27. 
Ähnlich berichtet Strabo XVII p. 814 (Horrxer S. 57, 58) mit dem 
Hinzufügen, daß das Orakel zu seiner Zeit sehr verloren habe. Wichtig 
ist die Bemerkung des Strabo, das Orakel sei nicht wie in Delphi 
und Milet durch Worte erteilt, oöxy @orseo Ev Aehpois xal Boayyldaıs 
Tas dnoseorloeg dıa Adywv, Ahla vevuaoı xal ovußohoıg TO ul&ov ... 
Tod rroopIrov Tov Ale Ömorgivauevor. 

Der Priester muß die Symbole ausdeuten und in Worte formen. 
Das Orakel wurde durch das Götterbild selbst erteilt, das sich auf 
einer Barke befand, die herumgetragen wurde, und bei der Fort- 
bewegung Zeichen gab (s. den Artikel Ammoneion in PAULY-Wıssowa, 
RE I!). Lukian nimmt auf dieses Ereignis Bezug Dial. mort. 14, 5. 
Philipp von Macedonien fragt seinen Sohn Alexander: xorjouuov Edöxeı 
c0L To rag&yeıv 080vrov EFanarndnodusvov Önd Toy rgogn@v; Dieser 
erklärt, er habe sich das Orakel aus politischen Gründen gefallen 
lassen, worauf der Vater erwidert, es sei doch lächerlich, daß ein 
Göttersohn ärztlicher Hilfe bedürfe und vor den Augen der anderen 


1 So geschah es auch beim Amon in Theben (cf. An. Erman: Die ägyptische 
Religion, Berlin 1905, 8.166 ff. Uber den libyschen Jupiter Ammon vgl. ebendort $. 196 ff.). 
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eine klägliche Rolle spielte. zaöra y&lwg Tv roig Öowow, N al Ö 

"Auuwv yong rat wevdöuavrıg HAeyyero nal ol srgopfraı aöAunssg. 

Hier wirkt die bei den klassischen Dichtern schon angetroffene 
Vorstellung nach, daß die Gottheit udvus ist, ihre Diener zzgopnirau 
sind. Ob es an dieser Orakelstätte einen oder mehrere Propheten 
gegeben hat, darüber ist die Tradition schwankend. Beziehungen 
zu Griechenland haben sehr frühe bestanden. Nach Pausanias V 15, 11 
gab es seit alter Zeit Verbindungen mit Elis, auch Kroisos wandte 
sich dahin (Herodot I 46), Hannibal erhielt einen „xenouös“ (Pausanias 
VII 11, 11. Sämtliche griechischen Berichte zeigen 
indes, wie sehr die Auffassung von diesem „xenornguov“ 
gräzisiert worden ist, lediglich die späte Notiz bei 
Strabo verrät uns, wie wenig doch dieses Orakel mit 
den griechischen Ähnlichkeit hatte. Kehren wir nach 
diesem Exkurs über das Libysche Orakel zur allgemeinen Schilderung 
der ägyptischen Priester zurück, so ist Isokrates (436—338) der nächste 
in der Reihe. Er berichtet in seinem Busiris 8, 23, daß dieser König 
den Priestern durch Tempeleinkünfte einen sorglosen Lebensunterhalt 
sicherte, damit sie sich ungestört den Wissenschaften hingeben 
konnten und zwar rodg u&v rosoßvregovg Erri Ta ueyıora TÜV 7ugay- 
udtoy Frakev, todg dt vewregovg Auehrjoavrag rov ydoriv er’ dorgokoyla 
al Aoyıouoig nel yewusrola dıargißeı Ereıoev. Bei diesen Priestern 
soll Pythagoras die Philosophie erlernt haben. Auch Aristoteles spricht 
Metaphys. I 1 (Hoprser S. 54) allgemein von iegeis, die sich mit 
Mathematik beschäftigen. zregi Alyurırov ai uasmuarınal uig@rov 
zeyvaı owv&onoav: drei yüg dpeidn oxoAdLeıw ro av ieg&wv Edvog“. 
Manetho Sebennyta (285—247), der bei Josephus Contra Apionem I 26 
(Horner .S. 69) ausgeschrieben ist, erzählt vom Einfall der Hyksos, 
die Städte und Dörfer verwüsteten xal roig adroig örravioıs TWV 
oeBaorevouevwv isguv [dwv xgmuevor dıerekovv xal Iörag nal oyayeis 
tovrwv iegeig nal roopirag Nvdyralov yiveodaı xal yvuvovg EEEßalkov 
(Horrxer S. 71). 

* - Wenn wir Josephus zutrauen dürfen, daß er richtig zitiert, SO 
begegnen uns bei Manetho zum ersten Male „isgeig xal zrgopirau“ 
für ägyptische Priester. In einem Fragment bei Syncellus (HoPFNER 
S. 74) hat dieser Manetho den Titel „Goxıegedg rav Ev Alyinıy eidw- 
Aslov“, späterhin nennt er sich in einem Brief an Ptolemäus Phila- 
delphus dexısgedg xal ygauuareig vüv xar” Alyunıov leoiv ddvrwy, 
also nicht zeogrzng, obwohl er auf Grund des Studiums alter 
Schriften dem König die Zukunft kündet: &mulnroövrı 001 regt TÜV 
usAAovrwv To ndoum yiyveodaı naFus Enehevodg uoı, rragapayioerau 001, 
& Zua9ov ieo& Bıßkla yoapevra bmd Too 7cg07cdrogog reroueyiorov Eguod. 
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Wenn dieses Fragment echt ist, so ergibt sich, daß ein Tempel- 
vorsteher (&exusgevs) als yoauuareivg die Zukunft ausdeutet, indem 
er aus alten Urkunden Rückschlüsse zieht. Daß dabei die heiligen 
Schriften des Eguijg reuoueyıorog genannt werden, sei zunächst als 
interessant vermerkt, ebenso die Tatsache, daß bei diesem Schrift- 
steller des 3. vorchristlichen Jahrhunderts, der selber Agypter war, 
die Bezeichnung eoprzng zum ersten Male für ägyptische Priester 
belegt ist. Die ältesten Inschriften sind einige Jahrzehnte Jünger. 

Mit einem großen Sprung kommen wir nun zu den griechischen 
Schriftstellern der Kaiserzeit. In seinem großen, aus Exzerpten 
ziemlich willkürlich komponierten Werke hat uns der unter Augustus 
blühende Diodorus Sieulus eine Schilderung der ägyptischen Priester- 
schaft gegeben (1 73 ef. Hoprser 8. 122f.). Bezeichnend ist schon, 
daß er ganz allgemein von einem odormua rov ieg&wv redet, welches 
im Lande neben dem König die zweite Stelle einnimmt. Nicht 
Einzelne, sondern Viele verrichten an einem Tempel den Gottesdienst, 
sie vererben ihr Amt ihren Kindern (rijv öuolav roö Piov srgoaigeoıw 
tois &uydvorg). Diese Notiz entspricht durchaus den Angaben des 
Kanopums (SriegeLgere 69f) Es wird auch richtig sein, daß diese 
Priester dem König als Erzieher und Ratgeber zur Seite stehen. 
Nach 73,4 sind sie in der Lage die Zukunft zu deuten dı“ usv zig 
&orooloylag nal vg iegoonorsiag va uelkovra srgoonualvovzeg, Er ÖE Tv 
dv roig isgais Bißhoıg Avaysyoauusvwv rodfewv Tag dperhrjoaı Övvausvag 
TTRIRVAYLVWOKOVTES. 

Drei Mittel stehen ihnen dabei zur Verfügung, Astrologie, Opfer- 
schau und Ausdeutung heiliger Schriften. Da Diodor nicht den 
Versuch macht, dieses „ovormue tüv ieg&wv“ nach seinen Rangord- 
nungen und Funktionen aufzuzählen, so wissen wir nicht, ob die drei 
genannten Methoden der Weissagung auf die Priesterstände verteilt 
waren oder ganz allgemein von ihnen gehandhabt wurden. Immerhin 
ist soviel erkennbar, daß hier die Prophetie als Wissenschaft be- 
trieben wird. Deutlicher in dieser Beziehung ist Josephus. Nach 
Ant. II9 82 (ed. Nızse) soll der Befehl des Pharao zum Kindermord * 
auf die Meldung eines icooyoauuareig hin erfolgt sein, daß nämlich 
den Israeliten «az? &xeivov zov xuıgov TeyINosodai zıva, Ög TarreıvWoe 
vv cov Alyvrıriwov Iyeuoviov. Dem wird die Bemerkung hinzugefügt 
„rot yag eloı dewvol segi vov uelhövrwv iv dljdeıav eineiv“ (sc. oi 
leooyoouuareis). Nach Josephus zeichnet sich also der auf die Pro- 
pheten folgende Stand der yoauuereisg besonders durch Wahrsagekunst 
aus. Sollten sie mit den „rragavayırworovreg“ des Diodor identisch sein ? 
In diesen Zusammenhang gehört auch eine Notiz Heliodors (Aetiopica 
T11 16, ed. Bekker 9. 92f.), wo er von zwei Arten der Sophia spricht, 
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die erste ist dnu&äng, .. rgög oBdtv Ayadov.. rg0010000 .. 1) dE ErEQa, .. 
almIag oopia, ... iv iegeig xal rgopnzinov yEvog Er vEwv donoüuev, 
&vo zrgdg r& odgavıa Bheneı .. . Korowv nivnow Egevvooa xal uehhov- 
Twy roöyvwoıv x500«Iivovon . 

Zu beachten ist wieder, daß die „moöyvworg ueilovrwv“ durch 
Astrologie gewonnen wird. So sagt es ja auch Diodor. Wenn wir 
die Verbindung *iegeig xal rgopnrındv yEvog“ übersetzen dürften „wir 
Priester und prophetische Klasse, d.h. wir Priester, die die Klasse 
der Propheten bilden“, so ergäbe sich, daß die Propheten als Ver- 
treter der wahren Weisheit die Zukunft aus den Sternen deuten. 
Auch sonst redet Heliodor (S. 26, 12; 193, 5) vom sugopnzxöv yEvog 
oder „reopnrin@v »at iegarınav y&vog* in demselben Sinne, wie eben 
III 16. Wenn der III 11 genannte „eogieng rs "Ioıdog“ sich I 19 
als „reis srgopijcov“ bezeichnet, der durch seinen - jüngeren Bruder 
widerrechtlich aus der Prophetenstelle verdrängt sei, so haben wir 
hier nicht nur ein schönes Beispiel für die aus den Inschriften schon 
bekannte Erblichkeit dieser Stellen, sondern auch den klaren Beweis, 
daß Heliodor in diesem Roman durch den Mund dieses Vertriebenen 
den Prophetenstand schildert. Es fragt sich nur, ob der Schriftsteller 
richtig unterrichtet war und wir trotz der romanhaften Darstellung 
dahinter zuverlässige Angaben vermuten dürfen. Wäre es erlaubt, 
Diodors „Jı& rg dorgokoyiag rrgoonuaivovres“ mit Heliodors „TEEOPNTIROV 
yevos“, und des Josephus „iegoygauuereis“ mit Diodors „rragavayıra- 
oxovres“ zu identifizieren, so hätten wir zwei Klassen von Weissagern 
vor uns, eogizaı, die aus den Sternen, und yoauuareis, die aus 
heiligen Schriften die Zukunft deuten 1. Auf jeden Fall sind die 
Propheten die angeseheneren. Dieser Vermutung scheint mir Por- 
phyrius nicht zu widersprechen, der (de abstinentia IV 8) dem 
Chairemon nachschreibt: rd u&v xar dArjIeıuv gıLooopoüv Ev ve Toig 
zrooprirag 7v nal LegooroALoraig za iegoygauuaredoıw, Erı Ö& @goAöyYoıC. 
Zwar ist hier nur von Philosophieren die Rede, aber es wird be- 
hauptet, wirkliche Wissenschaft würde nur von den Phylenpriestern 
getrieben, die in den Priesterdekreten an erster Stelle stehen. Ihnen 








1 Ev 82 vi Hhiov noheı var olnovs elÖouev ueyakovs, &v ois Öuergıßov oi iegeis. 

udhora yag In ravınv naroıziav iegkam yeyovivar yaoı ro mahaıov yılooöpgwv av- 
doov zal dorgovounv. Daß die Priester in Heliupolis Philosophen und Astronomen 
gewesen seien, bemerkt Strabo XVII 1 (806) bei Hoprner 8.158. Dasselbe für die 
Priester in Theben XVII 1 (816) = Hoprxer 8.466. Chairemon, der als „Alydzos 
ieooyoaunareös“ gilt, sagt von ihnen ustoovoL Ö& Tas olgaviovs nimm osıs ds Koı0Ta 
var zov Hlov Feov Üynvraı ueyıorov . . „ (HoPFNER N. 184). Wenn der Prophet von 
Heliupolis schon im Ägyptischen der alten Zeit „der im Schauen Größte“ heißt, so 
bezieht sich das auf Astronomie und erweist die Notizen der griech. Schriftsteller 
als richtig. 
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wird das übrige Priestervolk (z0 d& Aoımov rwv iegewv xal raoTopogwr 
xal vewndgwv zehij$og) als nicht gleichwertig nachgeordnet. Setzt man 
die „oopia“ und das „piAocopoöv“ auf Konto des griechischen Schrift- 
stellers, so bleibt immer noch die genaue Angabe der Rangordnung 
wertvoll, aus der wir ersehen, daß die Propheten unter den wissen- 
schaftlich gebildeten Priestern die erste Stelle einnehmen. Diese 
Wertschätzung ergibt sich auch aus der Angabe des Bischofs Synesius, 
der uns in seiner Schrift De providentia (Mıen& Bd. 66 S. 1221), worin 
er sich zum Anwalt der bedrängten Agypter macht, eine Königswahl 
schildert. Nahe dem Königszelt befinden sich die Priester nach ihrer 
Rangordnung (ze&ıs) und die „rroopnrnn wipos“ gilt zehnmal so viel 
als die der übrigen Priester. Epiphanius (Expositio fidei ed. MıcnE 
Bd. 42 S. 803/4) vergleicht die ägyptischen Propheten mit den Gaza- 
renern der Babylonier, den Brahmanen der Inder, den Hierophanten 
der Griechen und den stoischen Philosophen (sag& d& Aiyvurerioıg 7ro0- 
yrvaı nahovusvor, vov Te ddvrwy aa ieoWv doynyot). 

Ihre führende Rolle wird damit zugegeben. Der Christ Epiphanius 
stellt seinem Glauben die Häupter der heidnischen Religionen gegen- 
über, und da sind für Ägypten die Propheten obenan. 

Wenn Aelian in seiner Sammlung seltsamer Tiergeschichten (de 
natura animalium ed. Hrrcner XI 10 bei Hoprner 8. 423£.) erzählt, 
daß die yoauuareis av ieo@v (oiorreg oöv udsnua sraudi x scargög 
scagadoFEv) oder — ein wenig später — die yoauuareig iegoi xal 7790- 
prraı hervorragend an der Auffindung und Einholung des memphiti- 
schen Stieres beteiligt sind, so sieht man auch hier nicht deutlich, 
ob der Schriftsteller die beiden Gruppen genau abgrenzen will, zumal 
zuerst gesagt wird, daß die „yoauuareig iegoi“ an den Ort reisen, 
wo das heilige Tier geboren ist, während es hernach von „yoauuereig 
xat zrgopijra“ feierlich eingeholt wird. Vielleicht ist der Vorgang 
so zu denken, dab die „yoauuareis“ als die Kenner der Kultschriften 
und des Festkalenders die vorbereitenden Ermittlungen anstellen und 
die Propheten als Tempelvorsteher sich hernach an der Feier be- 
teiligen. Diese Unterscheidung erscheint allerdings zweifelhaft, wenn 
Aelian am Ende dieses Berichts eine Sage über die Entstehung des 
Stierkultes in Memphis als einen Aöyog 7@v ngopnrav od mäcıy Ex- 
zevorog bezeichnet. Ein deutlicher Unterschied zwischen nrE0PpNEnS 
und yoauuarevg wird nicht gemacht. 

Wenn Macrobius Saturn VII 13, 9 von den „sacerdotes, quos 
prophetas vocant“ mitteilt, daß sie an je Götterbildern eine besondere 
Zeremonie vollzogen (digitum confectis odoribus inlinere), und sich 
diesen Vorgang von dem „princeps eorum“ erklären läßt, dann haben 
sie danach auch mit dem Kult zu tun gehabt. Heliodor behauptet 
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Aeth. III, 11, daß der Isisprophet in Memphis keinen Wein trinken 
dürfe. Das mag eine besondere Vorschrift an diesem Tempel sein. 
Was es mit des Propheten Vorrecht auf sich hat, allein die heiligen 
Bücher über den Nil lesen zu dürfen, war schon Drumann ungewiß. 
Doch bringt sie auch Aelius Aristides (or. Aiyvrrrıog Anfang), der 
einem Freunde über den Nil berichten will, mit heiligen Schriften 
in Verbindung. Er will sich seine Kenntnisse aus Büchern verschafft 
und mit den Propheten Messungen an Ort und Stelle vorgenommen 
haben (dxuergrjoag aörög uer& T@v cap’ Erdoroıg Leg&wy nal rgopnrün). 
Wenn endlich Jamblichus (de myst. ed. Parrury Pag. 3 Z. 9) einen 
v yoduuaoı dıaleyöusvov 1 rıva &Akov rgopienv Alyvreriov nennt, SO 
macht er auch hier keinen deutlichen Unterschied zwischen zgopyeng 
und yoauuarevg. 

Daß Lukian, der ca. 176 ägyptischer Verwaltungsbeamter war, 
von Propheten gelegentlich in seinen Schriften redet, ist selbstver- 
ständlich. Dieser Spötter, der sich so leicht kein Objekt entgehen 
ließ, macht sich de sacrif. 14 über die Tiergestalten der ägyptischen 
Götter lustig und erwähnt dabei „kahlgeschorene Propheten“. Gallus 
$ 18 bindet der Hahn dem Schuster Mikyllus die Mär auf, in einer 
früheren Existenz sei er Pythagoras gewesen und habe seine Weisheit 
von den Propheten in Ägypten bezogen. Lukian macht sich hier 
über die Ägyptomanie seiner Zeitgenossen lustig (cf. Olemens Alexan- 
drinus Strom. I, 15, 69, 1-3 — Horrwer 8. 369 o. iorogeivau IIvda- 
yögag utv Zbyyıdı cd Alyurrio doxıgogpiem nasnredoaı, Illarwv Ö8 
Zeyvoögıdı co Häworcoktın ...). Haben wir bisher bei den Berichten 
über die ägyptischen Propheten niemals etwas über Orakel gehört, 
so füllt Lukian diesen Mangel aus. Deor. conc. 10—11 läßt er den 
Müuog zu Zeus sagen zi d& BovAöuevog xai 6 ncoınllog obrog TaÖgog 
6 Meugplıng ngoorvvelraı xal x0g xal ugopiras &yeı,; Aus diesem 
„406 zal sugoprrag &ysı“ ergibt sich deutlich, daß die Propheten als 
Verkünder eines göttlichen Orakels gedacht sind. Hat ein solches 
wirklich bestanden, oder schloß Lukian aus dem Vorhandensein von 
Propheten auf ein bestehendes Orakel? Ich glaube, wir dürfen ihm 
einige Kenntnis zutrauen, da er doch selbst in Agypten war. Zum 
Beweise führe ich de Syria Dea 36 (Horrxer S. 315) an. 

uavrrıa rvoll& uev rag’ "Ehhmor, rolha de Hal sag” Alyvrrvloıoı, 
1d ÖR nal &v 17 Außün nal dv v7 ’Aoin molld Eorın. dAhd Ta Ev olre 
iso&wv ävev nal obre zrgopnreuv pIE/Yovral, öde d& (eine Apollonstatue 
in Hierapolis) aörög re xıvdesa nal vv uavınımv &s tEAog abrovgyEet. 

Lukian behauptet die Existenz von Orakelstätten in Griechen- 
land, Kleinasien, Libyen und Ägypten und hebt, wie diese Stelle 
zeigt, einen bedeutsamen Unterschied zwischen jenen und dem in 
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Hierapolis hervor. Hier gebe die Apollostatue selbst die Antwort 
durch Bewegungen, während sonst die Mithilfe von Priestern und 
Propheten nötig sei. So einzigartig ist diese Erscheinung indessen 
nicht, haben wir doch gehört, daß im Orakel des Jupiter Ammon sich 
ein ähnlicher Vorgang abspielt. 

Zuguterletzt muß noch ein genauer, d. h. ins Einzelne gehender 
Bericht behandelt werden, den Clemens Alexandrinus Strom. VI 4, 35ff. 
bringt. Dort finden wir eine genaue Rangordnung der Priester von 
unten nach oben. 1. ö @dös. Er kann zwei Hermesbücher auswendig, 
die „Uuvovug Iecw“ und einen „ExAoyıouög Baoılınoö Blov“ enthalten. 
2. 6 &eooxorıos. Er trägt ein @oe0Adyıov zal polvıza dorgokoylas (dem 
Vogel des Re) und kann die vier astrologischen Hermesbücher aus- 
wendig. 3. ö iegoygauuareis. Er trägt „rrreg& Emmi rg nepahig xai 
Bıßhiov Ev xegol nal zavoöv“, kennt die Geographie Agyptens, des Nils 
sowie die Vorschriften über die Zurüstung und Ausstattung des 
Tempels, dargelegt in 10 Hermesbüchern. 4. ö orolıorig „Eywv Töv 
zug dıxaoovvng rıfyvv at To orovdeiov“. Er kennt die MMawdevrına 
xcl Mooxoopgayıorınd, desgleichen den Festkalender, insgesamt 
10 Bücher. 5. ö zeopnens, mit dem Wasserkrug im Busen. Er ist 
ngoordıng Tod ieg00 xal Emmiordeng ig Ödıavouig c@v rc00006wv d. h. 
Tempelvorsteher und Schatzmeister und kann 10 Hermesbücher aus- 
wendig: (regt Fewv, sreol vöuwv und zregi ieg&wv rauöeiag). Aus dem 
Titel des letzten Buches ergibt sich, daß er die Erziehung der an- 
gehenden Priester zu überwachen hatte. Der Kirchenvater hat hier 
Stände von Priestern angegeben, die auch sonst gut bezeugt sind. 
Die Verteilung der hermetischen Schriften auf sie, deren Endfassung 
zu des Clemens Zeit vermutlich noch gar nicht vorhanden war, ist 
mit großer Vorsicht aufzunehmen. Auch was er über den Wasserkrug 
als Symbol des Propheten behauptet, erweckt Bedenken; denn schon 
Drumann S. 99f. bietet Belegstellen dafür, daß dieser Wasserkrug 
auch Nicht-Propheten zugeschrieben wird. Aus dieser Schilderung 
geht überhaupt nicht deutlich hervor, ob Clemens einen bestimmten 
Tempel dabei im Auge hat oder ganz allgemein die Priesterschaft 
Ägyptens schildern will. Immerhin ist die Angabe seiner Rangordnung 
eines Vergleichs wert mit der der amtlichen Priesterdekrete und des 
Porphyrius. Die amtlich an vierter Stelle genannten zrregopdgc: sind 
bei Clemens ausgefallen, ebenso bei Porphyrius. Bei beiden Schrift- 
stellern fehlen die &exızoeig, welche schon Herodot II 37. 143 neben 
den allgemeinen „iegeis“ ausdrücklich hervorhebt. Das mag sich so 
erklären, daß Clemens Propheten als Tempelvorsteher kennt. Die 
Stolisten haben hinter den Propheten ihren Platz behalten. Der 
zrregopögeg mag mit dem iegoyoruuerevg verschmolzen sein, der auch 
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seine alte Stelle innehat. Aus den niederen Priestern ragt neuer- 
dings der @goAdyog bzw. @ooox6drcog hervor, der jetzt an 4. Stelle 
steht (Reihenfolge: srgoprjeng — oroAuorig — legoyganuareig— w00%07L0g). 
Das Bild hat sich gegenüber der älteren Zeit verändert, die Pro- 
pheten behalten aber bei den griechischen Schriftstellern unbestritten 
den 1. Platz. Wenn uns bei ihnen so häufig Propheten und yoauue- 
reis nebeneinander begegnen unter Ausfall der Stolisten, so erklärt 
sich das daraus, daß sie den Fremden Auskunft gaben und bei der 
Einsicht der heiligen Bücher behilflich waren, während die im Kultus 
beschäftigten Stolisten mit den Fremden gar nicht in Berührung 
kamen. Daß die Berichte der griechischen Schriftsteller uns über 
die Aufgaben des Propheten klare Auskunft gäben, läßt sich nicht 
behaupten. Ganz abgesehen davon, daß die älteren Quellen von 
Herodot bis Diodor nur allgemein von „iegeis“ sprechen, ist bei ge- 
naueren Berichten der Unterschied zwischen zzgopfra und yoauuareis 
verwischt. Schuld an diesen Unklarheiten ist teilweise die große 
Zurückhaltung der Ägypter, klagt doch Strabo „r& zroAA& de Arvengv- 
wavro ol Bdeßegoı“ und Dio Chrysostomus, der vieles aus der Geschichte 
Ägyptens „rag& zov dv Aiyinıo ieg&wv“ erfahren haben will, gibt 
zu, daß die Priester mit ihren Mitteilungen sehr sparsam seien. 
Interessant ist die Begründung, die diese Leute dafür angeben; sie 
drückt nicht nur die stille Verachtung eines uralten Kulturvolkes 
gegenüber den wißbegierigen Fremden aus, sondern enthält zugleich 
eine harte, aber sicher nicht ganz unzutreffende Charakteristik der 
Griechen (Hoprner $. 211): dAaLdveg eioiv ol "Ehnves vol duadeoraroı 
Övres srokvuadeordrovg Eavrodg vouiLovow' .. Tovrov 2 alzıov Eym eivaı 
örı yılmdovoi eioıy ol Ehlawes: & Ö’&v drovowow NEWS Twog Aeyovrog, 
radra nal aähnFT vouilovor .. . 

Schuld ist also auch das mangelnde Vermögen der Griechen, sich 
in. anderer Völker Sitten und Religionen hineinzuversetzen, verstärkt 
durch Kritiklosigkeit und schöpferische Phantasie, die ziemlich voreilig 
vieles ins Griechische umdenkt. Es kommt hinzu, daß viele Schilde- 
rungen nur als Fragmente mehr oder minder zuverlässig bei späteren 
Schriftstellern zitiert sind, welche immer wieder voneinander ab- 
schreiben. 


Zusammenfassung 


1. Der Name sreopreng für ägyptische Priester läßt sich zuerst 
bei Manetho und in den großen Priesterdekreten von Memphis und 
Kanopus nachweisen, also um die Mitte des 3. vorchristlichen Jahr- 
hunderts. Zwar begegnen uns schon bei Pseudo-Plato und weiterhin 
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Orakelpropheten, aber nur für das Ammonium, das seit alters in Ver- 
bindung mit Griechenland stand und ursprünglich ein libysches 
Heiligtum war. 

2. Von Herodot bis Diodor sprechen die griechischen Schriftsteller 
ganz allgemein von iegeig, haben aber von deren Rangordnung keine 
Vorstellung. Wo uns eine solche später begegnet (Chairemon-Por- 
phyrius, Clemens v. Alex.), stimmt sie im Wesentlichen mit den An- 
gaben der Inschriften überein. 

3. Die Bezeichnung rgoyrjeyg findet sich bei folgenden Schrift- 
stellern: Chairemon (1. Jahrh. n. Chr.), Lukian und Aelius Aristides 
(Ende des 2. Jahrh.), Clemens Alex. und Aelian (Anfang des 3. Jahrh.), 
Heliodor (um 300), Jamblichus, Epiphanius und Syncellus (4. Jahrh.), 
endlich Olympiodorus Thebaeus (ca. 430, cf. Hoprxer S. 649). 

4. Daß die ägyptischen Priester wissenschaftlich gebildet seien, 
vor allem Sternkunde und Geometrie trieben, berichten Isokrates, 
Aristoteles, Chairemon, Diodor, Strabo und Heliodor. Sie erscheinen 
in den Augen der Griechen als „Philosophen“ und Lehrmeister des 
Pythagoras, Solon und Platon. Die Betonung der Sternkunde ist von 
Wichtigkeit, unrichtig aber die Verallgemeinerung. Strabo nennt 
Heliupolis und Theben als Hauptstätten dieser Wissenschaft. Ob 
Isokrates unter der Astrologie schon eine Wahrsagekunst verstanden 
wissen will, geht aus dem Zusammenhang nicht deutlich hervor. 
Diodor spricht in diesem Sinne von ihr, seit Beginn des 3. Jahrh. v. Chr. 
ist sie, soweit wir heute sehen, für Ägypten nachweisbar. 

5. Literaturgeschichtliches. Diodor, der vorchristliche Schrift- 
steller, welcher Genaueres über Ägypten berichtet, hat den Hekatäus 
von Abdera ausgeschrieben, der unter Ptolemäus I. eine romanhafte 
Geschichte verfaßte mit der Tendenz, Griechen und Ägypter einander 
näher zu bringen. Seine Berufung auf Priesterquellen gehört zum 
Romanstil und ist nicht ernst zu nehmen. Auch Josephus hat sein 
Werk benutzt. Manethos hochwichtige Aiyvrrrıaxd sind von griechi- 
schen Profanschriftstellern niemals berücksichtigt worden (CHRısT- 
Schuipr II 1 S. 225), mittelbar von Josephus. Bedenken wir, daß 
Herodot, der selbst in Agypten war, aber die Landessprache nicht 
kannte, nur mit dem niederen Tempelpersonal Fühlung gehabt haben 
kann und das Innere der Heiligtümer nie betreten hat, so haben 
wir in der vorchristlichen Zeit, da Manetho ausfällt, auf griechischer 
Seite nur unzuverlässige Berichte. Chairemon, Vorsteher des alexan- 
drinischen, Museions und als iegoygauuareös Mitglied der höheren 
Priesterschaft, hat von dem alten Ägypten ein Idealbild gezeichnet. 
Er schilderte nicht wahrheitsgetreu, sondern idealisierte, was man 
im Ägypten seiner Zeit dachte und wußte, auch aus Unionstendenz, 
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ist er doch zugleich ägyptischer Priester und griechischer Philosoph. 
Clemens Alex. wird seine Schilderung dem Chairemon oder ihm nahe- 
stehenden Leuten verdanken. Was bei solch idealisierten Dar- 
stellungen Dichtung, was Wahrheit ist, läßt sich schwerlich feststellen. 
Als Autopten bleiben noch Strabo, der etwa 20 v. Chr. eine Ägypten- 
reise gemacht hat, Lukian, der dort eine Zeitlang Verwaltungsbeamter 
war, und Aelius Aristides. Strabo redet allgemein von „iegeis“ und 
klagt über die große Zurückhaltung der Barbaren, Lukian und Aelius 
Aristides berichten nicht ausführlich genug. Das auf S. 91 mit- 
geteilte Urteil eines Ägypters über die Griechen bleibt also zu einem 
guten Teil zu Recht bestehen, wenn sie auch manches richtig be- 
richtet haben (z. B. über die Astronomie in Heliupolis, über die 
yoauuareis als rragavayıyoorovreg und über das Vorhandensein von 
Orakelstätten, ef. unten S. 96 ff.). 


84. Religionsgeschichtliche Ergänzungen 


Wenn die Nachrichten der griechischen Schriftsteller über die 
ägyptischen Propheten so wenig ergiebig sind, dann muß noch der 
Versuch gemacht werden, von der ägyptischen Seite her eine Deutung 
herbeizuführen oder griechische Nachrichten, die indirekt zur Klärung 
dienen können, heranzuziehen. 

Wir erheben noch einmal die Frage: Welche Möglichkeit besteht, 
die Übersetzung von hm-ntr mit zeoprjeng zu erklären? hm ist 
der Diener einer Gottheit und allgemeiner Ausdruck für Priester. 
Spendet ein König z. B. Opfergaben, so nimmt sie der hm als Ver- 
treter seines Gottes in Empfang. Findet eine Prozession statt, so 
trägt er das Bild seines Gottes, das er auch sonst zu bedienen hat. 
Entwickelt sich nun für diese Gottheit ein kompliziertes Ritual, so 
tritt neben den Priester ein Schriftgelehrter, der bald wegen seiner 
Schriftkenntnis und Bildung große Bedeutung gewinnt. Das ist in 
knappen Worten der Stand auf der ältesten Stufe. Von Funktionen, 
die denen eines griechischen Propheten glichen, kann bei diesem hm 
keine Rede sein. Ich will es — als Nichtfachmann — wagen, diese 
Behauptung aus der ägyptischen Literatur zu stützen und zwar in- 
direkt durch den Nachweis, daß der heilige Schreiber eine wichtige 
Rolle spielt, also der Mann, der nach unseren späteren Inschriften 
erst hinter den Propheten kommt. 

In der Erzählung: König Cheops und der Zauberer (Erman, die 
Lit. der Ägypter 1923 S. 64 ff.) ist der „Cherheb“, der gelehrte Priester, 
welcher die heiligen Bücher kennt, zugleich der wahre Zauberer. 
So belebt der’ Cherheb Ubaoner ein aus Wachs geformtes Krokodil, 
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und der Cherheb Zaza-em-anch „legte, nachdem er so etwas 
wie Zauber gesprochen hatte, die eine Seite des Wassers auf die 
andere“, um ein in die Tiefe gefallenes Schmuckstück wiederzufinden. 
In derselben Geschichte tritt ein alter Bürger namens Dedi auf, 
welcher nicht nur über erstaunliches Wissen verborgener Dinge ver- 
fügt, sondern auch abgeschlagene Köpfe wieder anheilen kann. Dieser 
weissagt dem König das baldige Ende seiner Dynastie. Daß er 
Cherheb sei, wird nicht erzählt. 

Anläßlich der Gründung eines Tempels in Heliupolis durch Seso- 
stris I (Erman 8. 79#f.) „spannte der oberste Cherheb und Schreiber 
des Gottesbuches den Strick aus“ und vollzog die Gründungs- 
zeremonien. Es gibt mehr als einen Cherheb, wenn der Oberste aus- 
drücklich genannt wird. Anscheinend ist das Abmessen des Platzes 
sein Geschäft. Liegt darin ein Beweis für die griechischen Berichte, 
daß die Priester der Geometrie kundig sind? In diesen uralten Ge- 
schichten tritt der Cherheb als wichtige Person hervor, von einem 
hm hören wir nichts. Als Schriftkundiger ist er zugleich Zauberer, 
und mit Prophetie hat das nichts zu tun. Die von ErMmAn so be- 
nannten „Mahnworte eines Propheten“ (S. 130ff.), nämlich des Weisen 
Ipuwer, der wahrscheinlich Schatzbeamter war, sind lebhafte Klagen 
über Mißstände, wie wir sie ähnlich bei einem Amos oder Jesaja 
finden, aber Prophetie ist das nicht. Anders steht es dagegen mit 
der Weissagung des Nefer-rehu (S. 151ff.). Dieser ist Cherheb der 
Bast, „ein Schreiber mit geschickten Fingern, Kind des Gaues von 
Heliupolis, Gelehrter aus dem Osten, der sich sorgt, was im Lande 
geschehen wird“. König Snefru begehrte auserlesene Sprüche von 
ihm zu hören, der Cherheb Nefer-rehu aber sagte: „Etwas von dem 
was geschehen ist? oder etwas von dem, was geschehen wird?“ Der 
König wünschte letzteres, und so folgen denn Weissagungen. Der 
Cherheb ist der weise Mann, welcher nicht nur die Vergangenheit 
kennt, sondern auch die Zukunft weiß. Sein Wissen entspringt nicht 
einer Sehergabe wie bei dem griechischen Mantis, sondern er ist 
Schriftgelehrter, Weiser und Zauberer mit einem prophe- 
tischen Einschlag !. Da hier von Prophetie die Rede ist, mag gleich ein 
Wort von dieser Art der ägyptischen Literatur gesagt sein. Wie ERMAN 
in einer Vorbemerkung ausführt, liegt hier nicht echte Prophetie vor, 
sie ist nur literarische Einkleidung. Die Zustände, welche der Weise 
schildert als zukünftige, sind in Wahrheit eigene Erlebnisse, die der 
Schriftsteller einem Mann der Vergangenheit in den Mund legt und 
sie dadurch zu Weissagungen stempelt.e. Was wir sonst noch an 


! Vgl. oben $. 86 das Zitat aus Diodor I 73, 4, welcher richtig berichtet. 
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ägyptischer Prophetie dieser Art kennen, gehört zur didaktischen 
Literatur, deren Zweck es ist, im Gewande scheinbarer Weissagung 
erzieherischen Einfluß auf die eigene Generation auszuüben. Märchen 
und Lehrzweck — so nannte es Professor Kees in einer Unterredung — 
vereinigen sich, und so entsteht „Scheinprophetie“ (GRESSMAnN), die in 
Wahrheit gar keine ist. Mit der hebräischen Prophetie hat sie nur for- 
male Verwandtschaft, gleicht aber in ihrer Art eher der späteren Apo- 
kalyptik, deren ungenannte Autoren Gegenwartsschilderungen großen 
Personen der Vergangenheit als Weissagung in den Mund legen!. 
Dieser Literatur ist ferner eigentümlich, daß sie fortwährend von Un- 
bekannten umgearbeitet und den Zeitläufen angepaßt wird. Von Pro- 
phetie in echtem Sinne kann keine Rede sein. Das Ergebnis unserer 
bisherigen Betrachtung ist also dieses: Von dem Cherheb können wir 
aus der alten ägyptischen Literatur ein leidliches Bild gewinnen, 


! Erst während der Revision des Druckes kommt mir die neue religions- 
geschichtliche Studie von Aususr Fr#. von Gar: BAPIAEIA TOY OEOY (Heidel- 
berg 1926) zu Gesicht. S. 48—82 sind die oben erwähnten und noch einige andere 
Weissagungen der ägyptischen Literatur eingehend besprochen. Der Hauptgesichts- 
punkt ist allerdings ein anderer als der unsere, nämlich die Frage steht im Mittel- 
punkt, ob es ein Schema von Heils- und Unheilsweissagung gegeben habe, das für 
die prophetischen Schriften Israels Vorbild war. Sie wird verneinend beantwortet. 
Die Charakteristik dieser „Weissagungen“, stimmt zu unserer oben gegebenen, wenn 
v.G. $. 81 das Fazit etwa so zieht: „Die Weissagungen sind alle vatieinia post 
eventum, sie schildern Geschichte in Form von Prophezeiungen.“ — Das Motiv zur 
Abfassung dieser Schriften ist nach v. G. aber nicht die pädagogische Einwirkung 
auf die eigene Generation, sondern „der Zweck der ägyptischen „Prophezeiungen“ 
(ist) ja gerade den Kult und die Verehrung weiser Männer der Vergangenheit fest 
zu begründen“ (S. 82). Steht auch die Vergottung solcher Weisen der Vergangenheit 
fest (cf. v. Garz 8. 55 u. An. Erman: Die ägyptische Religion? 1909 8. 194.) so 
vermag ich das von v. G. angegebene Motiv aus Z. 7Of. der Weissagung Nefer rehus 
nicht herauszulesen, weil sie doch nicht imperativisch, sondern hypothetisch ist und 
eher ausdrückt, daß man einer Sitte — nämlich der Libation für die echten Seher Aus- 
druck geben soll, die schon besteht und hier auch für Nefer-rehu gilt, wenn seine 
Weissagung sich erfüllt hat. Es ist auch die unter dem Deckmantel des zukünftigen 
Schauens und Geschehens gegebene, meist sehr lange „historische“ Schilderung m. E, 
_ ziemlich überflüssig, wenn das Hauptmotiv dieser Schriften ist, den Ruhm eines 
Weisen zu befestigen und seinen Kult. Dann müßte man doch die Schriften so an- 
legen, daß man zeigt, wie die Weissagungen sich schon (und zwar sämtlich) erfüllt 
haben. Auch die Analogie zu den jüdischen Apokalypsen ist nicht die, welche v. G. 
annimmt (8. 81). Die spätjüdischen Theologen haben nicht „das Ansehen der Frommen 
der Vorzeit wie Daniel und Henoch dadurch zu erhöhen gesucht, daß sie dieselben 
Ereignisse der Zukunft weissagen ließen“, sondern spätere Epigonen haben sich hinter 
diesen ehrwürdigen Namen versteckt, um unter dem Deckmantel der Prophetie die 
Ereignisse am besten zu schildern, deren Zeugen sie sind (ef. Daniel). So auch m. E. 
in Ägypten. Weil jene alten Weissager schon Ruf haben, verstecken sich Epigonen 
hinter ihnen, üm aus pädagogischen Gründen ihre Zeit zu schildern und sie zu be- 
einflussen. Beide Literaturen sind also verwandt, aber anders, als v. G. annimmt 
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von dem hm-ntr erfahren wir nichts. Sollte dieses Wort damals 
noch nicht Bezeichnung für einen besonderen Stand gewesen sein, 
dann wäre zu untersuchen, seit welcher Zeit es diese einschränkende 
Bedeutung erhalten hat. Das wäre freilich Sache der Agyptologen. 

Da im griechischen Orakelwesen der Prophet eine große Rolle 
spielt, so muß man nun fragen, ob sich die griechische Übersetzung 
daraus erklären läßt, daß es in Ägypten ähnliche Orakelstätten 
gab. Im alten Ägypten sind sie nicht nachzuweisen. Erst in der 
Spätzeit (12. Jahrh.), wo die Priester mehr und mehr Macht ge- 
winnen, beginnen sie. Politische Dinge werden vor die Götter zur 
Entscheidung gebracht, Usurpatoren lassen sich durch gefälschte 
Weissagungen oder Orakelsprüche von den Göttern bestätigen. Da- 
neben wird es auch private Anfragen gegeben haben. Die Ent- 
wieklung ist zwangsläufig und nicht von außen her eingetragen. 
Von dieser Art Orakelprophetie wissen wir freilich zu wenig, um 
Sicheres sagen zu können. Eine annähernde Vorstellung haben wir 
ja von dem libyschen Ammonsorakel, und daß Alexander als neuer 
Herrscher sich dort bestätigen läßt, entspricht nur dem eben Gesagten. 
Vielleicht ist dieses Orakel, für das die Griechen früh Propheten 
nennen, der Anlaß gewesen, diesen Titel auf andere Stätten aus- 
zudehnen. Daß es nämlich in Ägypten Orakel gegeben hat, zeigen 
folgende Mitteilungen griechischer Schriftsteller: Herodot II 83 
(Horrner 8. 19) werden eine Reihe Orakelstätten aufgezählt mit dem 
Bemerken, in Ägypten läge die uavzıxn reyvn nicht Menschen ob, sondern 
einigen Göttern. Damit will Herodot wohl sagen, daß keine freien 
udvreıg vorhanden sind, sondern die Weissagung lediglich von Heilig- 
tümern aus betrieben wird. Wie sich aus den angegebenen Götter- 
namen ergibt, die Herodot ins Griechische übertragen hat, ragt nicht 
ein Orakelgott (wie Apollon) besonders hervor, und über die Art wie 
solche Orakel zustande kommen, wird leider nichts gesagt!. Wenn 

1 WIEDEMANN 9. 343 deutet diese Herodotstelle so, daß an den Heiligtümern 
keine bestimmten Personen als Mittler gewirkt hätten (wie z. B. die Pythia), sondern 
der Fragende habe direkt mit der Gottheit (dem heiligen Tier oder Idol) verkehrt, 
daß durch Nicken seine Zustimmung gab. Nun ist diese „Technik“ ja von den 
Ammonorakeln, wie wir sahen, bezeugt. Das Götterbild gab die Antwort, die Gottheit 
sprach nicht aus einem Menschen. Aber die Beispiele bei Erman 8. 167f. zeigen 
doch, daß wo ein wirkliches Orakel gegeben wird, d. h. eine Antwort auf eine ge- 
stellte Frage, nicht der Fragende selbst, sondern der Hohepriester die Sache dem 
Gott vorträgt. Eine Mittelsperson ist also da (nur eine weniger als in Delphi) und 
und sie entspricht dem griech. „Propheten“, der den Verkehr zwischen Befrager und 
Gott vermittelt. Wollte Herodot also sagen, daß es keine inspirierten «dvreıs an den 
Orakeln gebe, weil die eigentümliche r&xvn uavrın das überflüssig machte, so braucht 
er darum noch nicht das Vorhandensein von vermittelnden Sprechern (Priestern) zu 
bestreiten. Für das Orakel des Jupiter Ammon wurden von sämtlichen griechischen 
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in später Zeit Chairemon von den Ägyptern behauptet, xenowoig 
7rg00avEKovOL nal To Aupıdosw uavrelov uckıora Tyoövras zrıorörarov, 
so wird solch ein Satz, der sie zu Verehrern griechischer Orakel 
macht, aus der bekannten Unionstendenz stammen. Lukian berichtet 
de dea Syria 36, daß die ägyptischen Orakel — wie die griechischen 
und ‚libyschen — Priester und Propheten zur Verkündigung haben. 
Vom Zeus in Memphis haben wir das früher (S. 89) von ihm gehört. 
Wenn wir einer Nachricht bei Aelian trauen dürften (Hoprner S. 424), 
dann hätte es dort sogar Ekstase gegeben, die zu Weissagungen 
führte. udrrıg dE IV ioa Ayadög 6 Amis... uey ug eöyera c® IeW 
ode, zraides de Adipovres EEw xal zrgög adAodg Oxıgr@vreg Ereirevooi 
yevöusvoı O00y TW Övdu@ adrk Exaora srgoltyovow ...!. 

Lukian müßte als Beamter in Ägypten doch einige Kenntnis 
davon gehabt haben, indes erfahren wir über die Einrichtung der 
Orakel nichts Genaueres. Wenn etwa die Götterbilder selbst, wie 
im Ammonium, durch Zeichen die Antwort gaben, so wird man der 
Sprecher, die den Befragern die Antwort mitteilten, bedurft haben, 
da die Laien schwerlich in das Allerheiligste hineingehen durften. 
Die Griechen haben diesen Mann, der dieselbe Funktion ausübte, wie 
in ihren Orakeln, zoopijzng genannt, wobei die Art der Orakelgebung 
und die Gottheit unberücksichtigt blieben. Das konnte um so mehr 
geschehen, wenn die Laien von den Vorgängen im Innern des Tempels 
nichts erfuhren. Daß die „Gottesdiener“, die zu dem Gottesbilde 
seit alter Zeit in enger Beziehung standen, das Bild befragten und 
die Antwort mitteilten, erscheint möglich. Die Bezeichnung rgoprjzng 
ist dann auf alle möglichen Tempel ausgedehnt worden und wurde 
zum bloßen Titel für Tempelvorsteher, deren Heiligtum unter Um- 
ständen gar kein Orakel war, und die ein Prophetenamt im griechi- 
schen Sinne schon deshalb nicht ausüben konnten, weil sie mit der 
Verwaltung und Leitung mehrerer Tempel betraut waren, und oft noch 
andere Ämter in ihrer Hand vereinigten. Das Prophetenamt wurde 


Schriftstellern solche Propheten als Mittelspersonen genannt, obwohl man (wie Strabos 
Angabe zeigt) gewußt haben muß, daß die „Antwort“ durch das Bild selbst gegeben 
wurde. Andere z&y»n macht also eine Mihclsperson nicht überflüssig. 

1 Den Grundstock der sog. demotischen Chronik bilden Orakel. SPIEGELBERG 
hält für möglich, daß sie ein Wahrsager in der Verzückung — ähnlich der Pythia — 
ausgestoßen habe. Sollte das — wie die Pythia — ein Tempelprophet und gar ein 
solcher des Apis (nach Tafel 11, 5; v. Gall S. 77; cf. die Notiz des Lukian auf $. 78) 
sein? Wenn aber diese Orakel aus der vorptolemäischen Zeit stammen (v. GALL 
S. 77 cf), gab es damals schon nach griechischem Vorbilde in Ägypten verzückte 
Seher? Im älteren, vom Griechentum unbeeinflußten Ägypten, hat es sie, soweit ich 
sehe, nicht gegeben (cf. Her. II 83 oben und WıEDEMAnNs Deutung, die in dem 
Punkt Herodots Meinung trifft). 
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repräsentativ. Ursprünglich, so möchte ich also mit aller Vorsicht 
vermuten, galt die Bezeichnung zroopyjrns für Orakelpriester und hat 
sich dann allmählich weiter verbreitet‘. Ein umgekehrter Vorgang 
muß mit dem ägyptischen Begriff des hm sich vollzogen haben, der 
in älterer Zeit allgemein Priester hieß und späterhin auf den obersten 
Stand der Phylenpriester beschränkt wurde. Diesen Tatbestand für 
beide Worte finden wir in den Inschriften des 3. Jahrhunderts vor. 
Wenn uns in Rom Propheten der Isis und des Sarapis begegnen, 
so sind das keine Orakelpriester, sondern einfache Priester. Die 
Entwicklung im einzelnen können wir leider nicht verfolgen, und so 
müssen wir uns mit Vermutungen begnügen, die immerhin einen Grad 
von Wahrscheinlichkeit haben. 


85. Meopyeng im ägyptischen Hellenismus (Anhang) 


Daß zwischen Griechenland und Ägypten ein wachsender Aus- 
tausch stattfand, besonders seit der Ptolemäerzeit, wo Hofschriftsteller 
in diesem Sinne arbeiteten, ist mehrfach hervorgehoben. Noch weiter 
als im Tempeldienst, wo lokale Gebundenheit und kultische Tradition 
immerhin ein starkes Gegengewicht gegen Synkretismus bieten, ist 
diese Vermischung gediehen in einem freien und unabhängigen Pro- 
phetentum, über das noch ein kurzes Wort zu sagen ist. Schon in 
seinem „Poimandres“ und dann in seinen „Hellenistischen Mysterien- 
religionen“ hat uns R. REITZENSTEIN diesen religiösen Synkretismus 
eingehend geschildert. Was dabei auf ägyptisches, was auf grie- 
chisches Konto zu setzen ist, bleibt unsicher, zumal noch ein dritter 
Faktor hinzukommt: Das Judentum. Wenn im folgenden über diesen 
Typ des freien Propheten einiges angedeutet wird, was sich sehr 
buntscheckig ausnimmt und zusammengelesen anmutet, so liegt das 
in der Sache begründet. In den sog. herm. Schriften haben wir eine 
Sammlung von Offenbarungsurkunden vor uns, die allmählich ge- 
wachsen und später zusammengefaßt sind. Sie waren heilige Schriften 
für einen Kreis von Gemeinden, der sich von dem üblichen Kultus. 
abgesondert hatte und unter Leitung von Priestern stand, die auch 
als Bearbeiter dieser Schriften zu gelten haben. Die Erweckung 
eines ungenannten Propheten, der die Gemeinde gegründet hat, und 
die Hauptlehren — ein Gemisch von ägyptischem Mythus und gnostisch- 
mystischer Spekulation — sind in diesem Korpus enthalten. Diesem 


! Daß in der Spätzeit der ägyptischen Religion im Niltal Orakel blühten (mit 
griechischer Orakeltechnik ?) führt Ermaw S. 181 auf griechischen Einfluß zurück. 
Die Berichte eines Lukian und Aelian mögen für ihre Zeit stimmen. 
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Propheten, der Visionär ist, entschleiern sich höhere Erkenntnisse. : 
Die Offenbarung erhält er in Gesprächen mit Poimandres, der ihn 
von Stufe zu Stufe in die Gnosis einführt. Daß diese Sammlung aus 
verschiedenen disparaten Stücken zusammengesetzt ist, zeigt die 
spätere Umbildung der Schriften. In Kapitel 17 ist die Offenbarung 
so eingekleidet, daß der Prophet nicht eine Vision hat, sondern Tat 
einem König Aufschlüsse gibt, welcher ihn direkt als zeopreng be- 
zeichnet, und in den jüngeren Poimandresschichten sind Hermes und 
Tat an die Stelle des ungenannten Propheten und des Poimandres 
getreten. Das weist auf Entwicklung der Gemeinde hin und auf ein 
fortlebendes Prophetenamt mit reicher sich ausgestaltendem Kultus 
(Poim. S. 211ff., S. 214 ft., 220 ff., 248). Der ursprüngliche menschliche 
Prophet und Gründer dieser Gemeinden ist vergessen und hinter den 
Offenbarungsgöttern zurückgetreten. Immerhin ist sein Typus noch 
erkennbar. Für die Auffassung seines Amtes ist die göttliche Weisung 
von Wichtigkeit, den Menschen den Weg des Heils zu zeigen, damit 
@&ott das Menschengeschlecht durch ihn errette (Poim. S. 55). Kraft 
dieses Auftrages beginnt der Prophet nun „«movoosıy zoig dvdgwruog 
co ig eboeßelag nal yvwoewg xdAlog“. Er ist Missionar, Verkünder 
höherer Gnosis, die er selbst von Gott hat, seine Nachfolger Prediger 
und Lehrer, die zwischen Gott und den Gemeinden eine Mittler- 
stellung einnehmen und die Offenbarung weiter ausgestalten. Die 
starke Verarbeitung ägyptischer Götterlehre hat ein späteres Zurück- 
fluten in den alten Kult beim Erlahmen dieser prophetischen Kräfte 
ermöglicht. Die literarische Einkleidung in Form einer lehrhaften 
Unterweisung sowie ein großer Teil der Lehre sind ägyptisch, während 
die Ekstase des Propheten, Gedanken einer mystischen Einigung und 
die Bezeichnung des Gottes als „ö zig abderziag voös“ usw. auf 
griechischen Einfluß zurückgehen dürften. 

- Diese Art des Prophetismus ist auf ägyptischem Boden nicht die 
einzige geblieben. Hinsichtlich der literarischen Form und der Vor- 
stellung von der Offenbarung sind ihm verwandt gewisse alchimistische 
Schriften. Berrueror I 28f.! haben wir eine Offenbarungsschrift 
mit dem Titel aus srgopirıg co vi adris. Isis holt dem Horus, der 
für seines Vaters Herrschaft zum Kampf gegen Typhon auszieht, in 
Hormanuthi, wo sie sich länger aufhält, die ieg& zeyvn, d. h. die 
xaraonevi) TOD ygvood xal dgyvgov, auf welche sich Amnael „ö rovrov 
usilwv äyyeAog“ versteht. Dieser Amnael ist, wie eine 2. Textfassung 
enthüllt (S. 33), 6 e@rog äyyshog xal mgopyeng, der erste über alle 
Engel und Propheten des 1. Firmaments. Während einer der ge- 


ı BERTHRLOT: Collection des anciens alchimistes grecs. I Paris 1888, 
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wöhnlichen Engel das Geheimnis nicht enthüllen darf dı“ iv zoo 
wvorngiov üÖrceoßoknjv, ist Amnael als „zo@rog“ dazu in der Lage, 
freilich muß sich Isis: auf eine ui&ıg mit dem offenbarenden Engel 
einlassen. Wir haben hier eine Prophetenkette vor uns, wie sie uns 
im Griechischen schon begegnet ist. Der Engel ist.Prophet für Isis, 
und diese wird wieder zur Prophetin für Horus. In dem Buch des 
Demokrit an Leukipp (S. 53) werden als Quelle der zeyvaı zov Ai- 
yunziov gewisse BißAoı rgopyr@v Ilegoın@v genannt. Die Propheten 
sind hier Kenner geheimer Wissenschaften. Eine ganze Reihe von 
Tradenten dieser Offenbarung finden wir $. 424f. in einem Schrift- 
stück von der Goldmacherkunst, aus dem sich deutlich ergibt, daß 
Begriffe wie rooprjeng, &&nyneig, pılöcopog bunt durcheinander gehen. 
Diese Art der Prophetie steht auf niedriger Stufe. Verwandt mit 
ihr ist die Zauberei, die auf Kenntnis geheimer Formeln und Sprüche 
beruht. Pap. Lond. 46 sagt ein Zauberer von sich: &y& eiuı Mwvons 
6 rroopieng oov, & nag&dwnag ra wvorjgıd oov. Jüdische Propheten 
werden zu Zauberern gemacht, wie z. B. das sog. 8. Buch Mose lehrt. 
Manetho macht den Moses zum Osirispriester (Poim. 184f.). Der 
uralte Cherheb lebt also fort. Ägypten war einst und ist bis in die 
späte nachchristliche Zeit das Land der Zauberei und geheimen 
Künste!. Dazu hat sich als drittes die schon von den Griechen ge- 
nannte Astrologie gesellt. Anläßlich der sprachgeschichtlichen Unter- 
suchung haben wir den zgo@reng in astrologischen Schriften gefunden, 
bei Vettius Valens sogar als Zukunftgröße (o. S. 31). Wie weit die 
Astrologie im Orient auf die eschatologischen Vorstellungen ein- 
gewirkt hat, wäre eine Untersuchung für sich. Dieses ägyptisch- 
"hellenistische Schrifttum zeigt eine niedere Art des Prophetismus 
und birgt ein Chaos von Vorstellungen, das von dem, was wir Offen- 
barung zu nennen pflegen, weit abliegt. Diese Mischung von einem 
Weisen, Zauberer und „Propheten“ würde der Grieche udyog nennen, 
wie ja für ihn Agypten das Land der „udyoı“ ist. 


1 Of. Erman 8. 148ff., 164. 
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Kapitel II 
IIgopyıns im Alten Testament und Spätjudentum 
Abschnitt 1. Die Septuaginta 


$1. Prolegomena (das Problem der Übersetzung, 
Statistik,Synonymik) 


Das Problem der Übersetzung des Alten Testamentes aus dem 
Hebräischen ins Griechische ist trotz aller Arbeiten, die darüber er- 
schienen sind, noch ungelöst!. Anour Drıssmann hat zwar in einer 
Reihe von Schriften richtungweisend gewirkt und gezeigt, daß die 
Übersetzer kein besonderes Judengriechisch geschrieben haben, sondern 
ihren Sprachschatz dem ägyptischen Vulgärgriechisch der Ptolemäer- 
zeit entlehnten. Er hat das auch in seinen „Bibelstudien“ und „Neue 
Bibelstudien“ an zahlreichen Worten erwiesen, aber diese sporadi- 
schen Stichproben sind doch keineswegs genügend, selbst inhaltlich 
nicht, wie die Erörterung über srgoprens (Neue Bibelstudien S. 62—65) 
beweist. Die Tatsache, daß die Propheten in Ägypten Priester waren- 
‘dient ihm zur Beleuchtung einer Didachestelle, das Problem der Über, 
setzung ist gar nicht erörtert, obwohl die Einrechnung von rgogneng 
unter die technischen Ausdrücke die Vermutung nahe legt, daß die 
Übersetzer auch dieses Wort entlehnten, das in Ägypten so häufig 
vorkommt. Indessen beklagt es D. auf Seike 7, daß er vom Sprach- 
schatz der Septuaginta fast völlig habe absehen müssen, und so sind 
denn die programmatischen Ausführungen in den Bibelstudien S. 61 ff. 
gerade an unserem Wort nicht durchgeprüft. Eine Ergänzung und 
Korrektur zugleich stellen die „Exegetischen Studien zum Septua- 
ginta-Psalter“ dar, die M. FrasuAar in der ZAW 1912 veröffentlicht 





! Avour Deıssmann: Bibelstudien. Marburg 1895; derselbe: Neue Bibelstudien. 
Marburg 1897; derselbe: Hellenistisches Griechisch, Hauck, RE 7, 627 ff. — M. Frasuar: 
Exeg. Studien z. Septuag. Psalter (ZAW 1912). — Scumiv-Srtiruım: Griech. Literatur- 
gesch. Bd. II 8. 542ff. — E. Hautscn: Septuaginta (Pauly-Wissowa, RE 2. Reihe 
Bd. IV 1923). 
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hat. An Stelle zerstreuter Wortuntersuchungen werden Textstellen 
im Zusammenhang behandelt, wodurch die Technik des Übersetzers 
deutlicher hervortritt. Dabei ergeben sich eine Reihe von Fragen, 
die auch für uns von Interesse sind. Z. B. S. 89 „Ist es überhaupt 
methodisch richtig, die Bedeutung der Septuagintawörter von der nicht- 
griechischen Vulgärliteratur aus ermitteln zu wollen?“ Etwas weiter 
oben macht Fl. geltend, daß der Anstoß der Wortwahl häufig von 
den Übersetzern ausgegangen sei, die für ein Wort der Vorlage, für 
das ihnen ein griechisches Äquivalent fehlte, einen dem hebräischen 
möglichst nahekommenden Ausdruck wählten. Dieser ist an einer 
Stelle (okkasionell) aufgetaucht und später verallgemeinert worden. 
Es kommt endlich hinzu, daß ein hebräisches Wort schon ver- 
schiedenen Sinn haben kann und ein geschickter Übersetzer dem- 
entsprechend mehrere griechische Ausdrücke für dieselbe Vokabel 
verwendet. Daraus erwächst die Frage: Hat man ein Wort mecha- 
nisch übersetzt oder nach dem Wortsinn getrennte Ausdrücke gewählt? 
Wenden wir diese Betrachtungen auf unseren Fall an, so ergeben 
sich folgende Fragen: 1. Ist zzeoprzng eine mechanische Übersetzung 
für ein und dasselbe hebräische Wort oder lassen sich mehrere 
hebräische Wörter feststellen? 2. Ist hebräisches „Nabi“ nur durch 
„zoopijens“ oder auch durch andere griechische Wörter übersetzt 
worden? 3. Läßt sich nachweisen, daß die Übersetzung ursprünglich 
okkasionell war und später mechanisiert wurde? 4. Woher haben die 
Übersetzer ihre Wörter entlehnt, aus dem Vulgärgriechisch Ägyptens 
zu ihrer Zeit oder aus dem Sprach schatz der griechischen Literatur? 
Vorbedingung für eine Beantwortung dieser Fragen ist eine Sprach- 
statistik auf Grund eines genauen Vergleichs der hebräischen und 
griechischen Konkordanz. 

In den älteren Geschichtsbüchern (Gen. bis 2. Kön.) kommt z.90- 
pYeng an etwa 110 Stellen vor, an denen ausnahmslos im hebräischen 
Text „nabi“ steht. Sie werden vermehrt um 10 weitere, an denen 
im griechischen Text z.eopreng überschüssig ist. Man weiß da nicht, 
ob die Übersetzer an den betreffenden Stellen einen anderen hebräi- 
schen Text gelesen haben oder gelegentlich zu dem Namen eines sonst 
als Propheten bekannten Mannes diesen Titel von sich aus hinzu- 
fügten. Das ist aber auch sachlich unwichtig gegenüber der Beob- 
'achtung, daß zoopreng gleichmäßig für heidnische wie israelitische 
„nebiim“ gebraucht wird. Da schon im hebräischen Texte dieselben 
Wörter verwendet werden, haben die Übersetzer gar nicht versucht, 
durch verschiedene Ausdrücke den Unterschied hervorzuheben, sondern 
einfach mechanisch übersetzt. Die weitere Statistik ergibt folgendes: 
In den kleinen Propheten findet sich zreoprjeng 36 mal, bei Jes. Ymal, 
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bei Jer. fast 50mal, Ez. 40mal, Chron. 28mal, Esra-Nehem. 10 mal, 
Psalter 3mal, Klagelieder 5mal, Daniel 4mal, das sind rund 160 
Stellen, an denen zreopr;sng für hebräisches „nabi* vorkommt. Dieses 
Gesetz, so dürfen wir nun schon sagen, läßt sich durch die Apo- 
kryphen hin nicht mit der gleichen Sicherheit verfolgen. — Makk. steht 
zceopyens 12 mal, Baruch Amal, 1. Esra 9mal, Tob. 6 mal, Sap. 2mal, 
Ep. Jer. 1 mal—, da ein entsprechender hebräischer Text fehlt. Immerhin 
ist seine Gültigkeit in hohem Grade wahrscheinlich. Eine Ausnahme 
bildet zwar Jesus Sirach (cf. S. 145f. u. Anm. 1), doch erweist ein dort 
möglicher Vergleich, daß sich zrgopYjzng auch als Übersetzung für hebr. 
roäh und chozäh findet. Diese Zahlen sind vielfach nur annäherungs- 
weise zu geben, weil die Lesart im hebräischen Text hin und wieder 
unsicher ist oder der griechische Text ein überschießendes rgogneng 
hat, dem ein hebräisches „nabi“ nicht entspricht. An solchen Stellen 
sind zu nennen: Dt. 18, 19; 1. Sam. 3, 21; 10, 10; 21, 6; 2. Sam. 12,1; 
1. Kön. 13, 30; 17, 19.22. 29; 2. Kön. 2, 3; 10, 21; Am. 7, 15; Hag. 2, 20; 
Jes. 30, 10; Jer. 14, 15; 23, 32; 1. Chron. 10, 13; 2. Chron. 36, 5; Neh. 6, 
14; Klagelieder 4, 16. 

Die Sachlage ist nicht an allen Stellen die gleiche. Dt. 18,19; 
1. Sam. 3, 21, um nur diese Beispiele herauszugreifen, fehlt zu „7roo- 
yrYens“ ein entsprechendes „nabi“. 1. Sam. 21, 6 dagegen liest B. 
ögrovg Tig T00FE0ewS, A. Ägrovg Tod zreoyrrov und Am. 7,15 B. &x 
zrooßdrwy statt &x oopn@v (so hebr.). Die Differenzen haben hier 
in anderen hebräischen Lesarten ihren Grund, während bei einem 
überschießenden zeopnzng nie zu ermitteln ist, ob im hebräischen 
Text nabi gestanden hat oder nicht. Jedenfalls ist positiv nicht 
nachweisbar, daß hebräisches nabi durch ein anderes Wort als zxoo- 
pnens wiedergegeben worden ist. Eine scheinbare Ausnahme bilden 
9 Stellen bei Jeremia (6,13; 26, 7.8.11.16; 27, 9; 28,.1; 29, 1.8), 
wo „nabi“ durch wevdorrgopreng übersetzt ist‘. Es handelt sich 
dabei um heidnische Mantik (27, 9; 29, 8) oder um Gegner Jeremias 
(e 26; 28,1). Der Übersetzer hat in diesem Kompositum vom Stand- 
punkt des Späteren, der auf seiten Jer. steht, ein Werturteil über 
des Propheten Gegner ausgedrückt, das im hebräischen Text nicht 
steht. Immerhin ist bei dieser Wiedergabe eine Zusammensetzung 
mit zg0pjrng gewählt worden. Konsequent wurde dieser Unterschied 
nicht durchgeführt; denn in anderen Stücken, wo Lügen- und Baals- 
propheten vorkommen, hat man den hebräischen Text mechanisch 
übersetzt. Der Versuch zu differenzieren ist also nur sehr unvoll- 
kommen gelungen. Die Frage, ob hebräisches nabi anders als durch 


! Die Behauptung Heınezmanns (Conns Übers. der Werke Philos II 261 Anm. ]) 
yevdongoyprens finde sich in Sept. nirgends, ist also unrichtig, 


r 


Das Übersetzungsproblem — Statistik 105 


zceopNeng übersetzt sei, ist zu verneinen. Wie steht es aber um- 
gekehrt? Entspricht jedem griech. zreoprjzng ein hebr. „nabi“? Hier 
kommen einige Ausnahmen vor. Jes. 30, 10 — eine Stelle, die man 
eher eine Umschreibung als eine Übersetzung nennen muß — heißt 
es „die den Sehern sagen: Sehet nicht und den Schauern: Schauet, 
uns nicht Wahrheit, sagt uns Angenehmes, schaut uns Täuschungen“. 
Septuaginta: od A&yovreg roig srgopiraug Mi) dvayyellers Zuiv xal voig 
z& Öoduara Ög@oıv Mi) Aaheire huiv, dAA& Huiv Ankeire nal dvayyeikere 
Nuiv Eregav suAdymoıv. 

Hebr. „ro’im* ist durch „zeogpiza“, „chozim“ durch „öo@vreg 
soduara“ übersetzt, und die vorkommenden Verben „sehen und schauen“ 
sind durch Ausdrücke des Verkündens ersetzt worden. An 3 Stellen 
der Chronik (I 26, 28; II 16, 7. 10) ist „roäh“ mit zgopyjzng wieder- 
gegeben, während sonst für dieses hebr. Partizip das griech. „ö ßA&- 
zewv“ steht, z. B. an der bekannten Stelle 1. Sam. 9, 9 özı zov zugo- 
prenv (nabi) &udisı ö Aaög Eurrgoodev ‘O0 Blerwv (roäh). 

Ferner 1. Sam. 9, 11. 18; Chron. 9, 22; 29, 29 (von Sam. d. Seher). 
Obwohl Seher und Prophet Synonyma sind, wie auch Bunz im hebr. 
Lexikon betont, und beide Begriffe auf dieselbe Person (Samuel) an- 
gewendet werden, hat sich der Übersetzer in den älteren Schriften 
bemüht, das hebr. Partizip durch ein entsprechendes griechisches 
möglichst genau wiederzugeben. Ähnlich steht es mit chozäh = 
Schauer, wird es doch im Griechischen mit dem Partizip „ö cowv* 
übersetzt. Ganz deutlich 2. Sam. 24,11 „gad hannabi chozäh David“, 
Septuaginta „ö zrgopmeng, 6 ög@v Javeiö“. 2. Kön. 17, 13 quol nebie, 
quol choze — Ev xapi ndvrwv av nrgopNT@v adrod ravrog ÖEWVToS. 
Jes. 29, 10 n°biim und chozim mit gopjraı und Ögüvreg va xgvrurd, 
Jes. 30,10 chozim — ög@vres und Amos 7, 12 in der Antwort des 
Amazja an Amos „chozäh“ mit „öe@v“ und „tinnabe“ mit „rroognrevceıg“, 
obwohl hier deutlich ist, daß Seher und Prophet dieselbe Person sind. 
Erst die Bücher der Chronik setzen sich über diese Unterschiede 
hinweg. Wie sie roäh mit goprjens, so haben sie II 19, 2; 29, 28. 
30; 35, 15 chozäh mit zre0p1rng übersetzt und 129, 29 mit „BAerwv“, 
"anstatt mit „öe@v“. Die dem nabi verwandte Bezeichnung „isch°lohim“ 
wird mit „Av9owrog voö 9eoö* wiedergegeben (1. Sam. 9, 6. 10; 1. Kön. 
17, 18 u. a.), wobei es keinen Unterschied macht, ob im Hebräischen 
„ha°lohim“ mit Artikel oder bloß „lohim“ steht. Genau genommen ent- 
spräche dieser „Gottesmann“ griech. „Sauovıaxög“ oder „rrvevuarındc“ 
ähnlich dem „isch ruach“ Hosea 9, 7, für den in Sept. „avFQW7TOg 6 EVev- 
ueropdgos“ steht. Durch die Übersetzung ävdewrrog voö Yeoö ist 
der monotheistische Zug verstärkt, der ja ein Hauptpropagandamittel 
des Judentums war. Hat sich an allen diesen Beispielen gezeigt, 
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daß die Übersetzer sich bemühen, die hebr. Bezeichnungen auch im 
Griechischen auseinanderzuhalten, so bleibt auch in der Übersetzung 
die Textfärbung gewahrt. Frage 1 ist demnach zu beantworten: 
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, wo zreoprzng einmal für roäh 
und chozäh gebraucht wird, ist es ständige Übersetzung für nabi. 
Die dritte Frage, ob die Übersetzung okkasionell war, ließe sich be- 
antworten, wenn wir feststellen könnten, in welcher Reihenfolge die 
alttestamentlichen Schriften übersetzt sind und an. welcher Stelle 
man zum ersten Male nabi mit soopriwng wiedergab. Daß die Über- 
setzung, die für die Nuancen des hebr. Wortes keine verschiedenen 
griechischen Wörter sucht, eine mechanische ist, erhellt ohne weiteres, 
hätte es doch z. B. nahe gelegen, zwischen den ekstatischen Propheten- 
banden und den konkreten großen Persönlichkeiten wie Amos oder 
Jesaja einen Unterschied zu machen. Die letzte Frage, woher man 
die Bezeichnung zrg0opnıns entlehnt habe, ist nicht sicher zu beant- 
worten. Natürlich liegt der Schluß außerordentlich nahe, daß die 
Entlehnung aus Ägyptens Umgangssprache erfolgte, die ja mindestens 
seit Mitte des 3. Jahrh. den Begriff zooprjeng als technischen Aus- 
druck kennt. Aber was haben denn die Übersetzer zwischen einem 
nabi und einem ägyptischen Tempelpropheten so ähnliches gefunden, 
dab sie diese Wiedergabe als die am besten entsprechende betrachtet 
haben? Hätten wir Frage 3 so beantworten können: Die erste Über- 
setzung, die wir feststellen können, bezieht sich auf die in der Nähe 
der Heiligtümer sich aufhaltenden nöbiim, die irgendwie dem Befehl 
des Priesters unterstanden, zum weiteren Kreise des Tempelpersonals 
gehörten und sich durch besondere Tracht auszeichneten (cf. &. HöLSCHER: 
Geschichte der israelitischen und jüdischen Religion, S. 83 u. Anm. 
10, 11), dann dürften wir vermuten, daß der betreffende Übersetzer 
zwischen jenen nöbiim und den ägyptischen Tempelpropheten eine 
Ähnlichkeit festgestellt hätte und von dieser ersten Übersetzung aus 
alle anderen mechanisch erfolgt wären. Aber ebensogut möglich ist 
die andere Vermutung, daß man beim nabi, besonders den großen 
Propheten, das Moment der Sendung und öffentlichen Verkündigung 
als hervorstechend empfunden hat und nun zreopreng — Verkünder 
als entsprechenden Ausdruck betrachtete, wenn man auch von jenen 
Männern nicht glauben wird, daß sie nabi von ass.-babyl. „nabu — 
rufen, verkünden“ abgeleitet haben, wie es heute ziemlich allgemein 
geschieht. Wer will da entscheiden? Oder sollte man jenen Über- 
setzern nicht soviel Bildung zutrauen, daß sie eoprimg aus der 
guten griech. Literatur entlehnt haben könnten und als dem nabi 
begrifflich entsprechend empfanden? (cf. S. 6 Anm.1). Ich glaube, 
über die Qualität jener Übersetzer kann man erst endgültig urteilen, 
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wenn sämtliche Schriften des Alten Testamentes durchforscht und 
die verschiedenen Hände, die daran gearbeitet haben, festgestellt 
sind. Man darf nicht bloß an Entlehnungen aus dem Vulgärgriechi- 
schen der Ptolemäerzeit denken, wie sich aus folgendem Beispiel 
ergibt. Ein gebildeter Übersetzer müßte doch gemerkt haben, daß 
die „Seher“ den griechischen udvreıg Ähnlich sind. Da diese oben- 
drein Visionäre sind und zur Ekstase neigen, warum übersetzte man 
da nicht statt der ungeschickten Partizipien BAdrrwv und ög@v roäh 
und chozäh einfach mit udvuıs? Sieht man die ägyptischen In- 
schriften und Papyri durch, so findet man dieses Wort nicht, auch 
im ausführlichen Register der früher genannten Grammatik von 
MaAvseEr (0. S. 3) fehlt es. Also — würde nun der Anhänger der 
vulgärgriechischen Sprachentlehnung schließen — udvrıg konnte gar 
nicht benutzt werden, da es im damaligen Ägypten nicht gebräuch- 
lich war, wie sich ja exakt erweisen läßt. Dieser bestechende Schluß 
ist nun freilich sofort durch Tatsachen zu widerlegen. udvrıs kommt 
nämlich öfter in der Septuaginta vor. Jos. 13, 22 Bileam Sohn Beors 
„hagosem*“ = udvzıg; 1. Kön. 6,2. Die Philister, in Verlegenheit, was 
mit Jahwes Lade geschehen soll, „xaAoöoı robg legeig nal ToVg udvreig 
(hebr. gosemim). Ebenso ist Mich. 3, 7; Sach. 10, 2; Jer. 36, 8. uavrıg 
Übersetzung für hebr. gosem. Dies Partizip wird gelegentlich auch 
durch griechisches Partizip wiedergegeben z. B. Ez. 22, 28 gos®mim 
kazab — uavrevdusvor wevön, Deut. 18, 10 gqosem gqesamim = uavrev- 
dusvog uavreiov, d.h. da wo es durch den abhängigen Akkusativ als 
Verbalform in Erscheinung tritt. Daß daneben qasam — UAVTEVEOFAL 
ist, qäsäm = uavreie, sei nur erwähnt (z. B. Ez. 13, 23 w°gäsäm lo 
tigsamnah — xai uavreiag od u) uavredonode Erı, 1. Sam. 28, 8 (Saul zur 
Hexe von Endor) q’sami na li = udvrevonı dr noı, 2. Kön. 17, 17 wajjig- 
semu gq’samim — duavrevovro uavrelag 1. a.) udvrıg und Derivata ist also 
verwendet für hebr. gasam und Ableitungen, obwohl es im Vulgär- 
griechischen nicht belegt ist. Es fällt auf, daß man es für heidnische 
Propheten und Seher aufgespart hat und dieses häufigste griechische 
Wort nicht zur Übersetzung des ebensooft vorkommenden hebr. nabi 
anwandte. Indessen ist udvzıg nicht die einzige Übersetzung für 
gosem, wird dieses doch Jes. 3,2 mit „oroyaorng“ übersetzt, das nur 
hier in Septuaginta vorkommt. Nun heißt qasam ursprünglich „zer- 
schneiden“, dann „durch Lospfeile eine Entscheidung suchen“, 0TOxd- 
CeoIaı aber „zielen, schießen“. Ein gelehrter Übersetzer hat den 
Sinn von gosem durch diese Wortbildung ausdrücken wollen, ist aber 
damit nicht durchgedrungen. Jedenfalls zeigt diese Beobachtung, 
daß man nicht nur mechanisch übersetzte oder aus der Umgangs- 
sprache einigermaßen passende Vokabeln entlehnte. Sicheres ließe 
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sich erst nach weiteren Untersuchungen sagen, und die Frage der 
Entlehnung von zgoprjng bleibt zunächst unentschieden !, 

Das von nabi abgeleitete Verbum kommt im Niphal und Hithpael 
vor, beide in der Bedeutung a) prophetisch begeistert sein, rasen, 
b) als Prophet auftreten, in prophetischer Begeisterung reden. Die 
durchgehende griech. Übersetzung zueopyreveıw paßt natürlich für b 
sehr gut, da es eine Tätigkeit bezeichnet, für a aber hat man nicht 
etwa „ualveodaı“ genommen, sondern auch sreopnreveıv (z. B. 1. Sam. 
10, 11; 18,10; 19, 20), also mechanisch übersetzt?. Das Substantiv 
zoopnrei« kommt an 16 Stellen vor. 7 entfallen auf Jesus Sirach, 
die anderen auf spätere Schriften des Alten Testaments wie Chron., 
2. Esra, Neh., Tob. und Daniel (die frei übersetzte Stelle Jer. 23, 31 
kommt nicht in Betracht). eogpnrei« ist Übersetzung für 2 hebr. 
Ausdrücke n°buah (3mal) und chazon (2mal 2. Chron. 32, 32; Dan. 
11, 14). Sonst wird chazon mit öoaoıg oder (nur bei Dan.) mit ögaue 
übersetzt. Es bedeutet „Weissagung, prophetischer Ausspruch“. 


$2. EinzelinterpretationI (dieälteren Geschichtsbücher) 


Die Darstellung der Prophetenstellen ist eine recht schwierige, 
da drei Faktoren zusammentreffen, die berücksichtigt werden wollen: 
Die Quellenschichten, die konkreten Einzelpersonen und das Prinzip 
der Sachordnung. Welcher Gesichtspunkt soll der beherrschende sein? 
Um Wiederholungen zu vermeiden, darf eine Scheidung der sprach- 
lichen und religionsgeschichtlichen Untersuchung nicht erfolgen, da 
beides schon in den Quellen eng zusammenhängt. Sie empfiehlt sich 
auch aus dem Grunde nicht, weil über Prophetismus und Propheten 
derartig viel geschrieben ist, daß eine allgemeine religionsgeschicht- 
liche Betrachtung ziemlich überflüssig wäre, wenn sie nicht durch die 
Verknüpfung mit der begrifflichen Untersuchung neue Seiten böte. 
Es gibt im Alten Testament einzelne Prophetengestalten und all- 
gemeine Schilderungen, es gibt Wandlungen dieser Gestalten innerhalb 
bestimmter Quellenschriften. Beides muß so dargestellt werden, daß 
man bei Persönlichkeiten die Stellen möglichst zusammen ordnet und 
über die Grenzen einer einzelnen Schrift hinausgeht, bei theoretischen 

* Die Gleichung nabi = zeogrens gilt auch, wie ich an der Hand von Fırıos 
Origenis Hexaplorum Fragmenta feststellen konnte, für Aquila, Theodotion und Sym- 
machus. Diese haben sich (cf. Freno I Spalte 647f.) insofern strenger ans Original 
gehalten, als sie an einigen der 9 Jeremiasstellen nicht yevdorgogprzns sondern eo- 
ynıns gelesen haben. 

° Eine Ausnahme bilden 1..Chron. 25, 1. 3 nibba bakinor wird übersetzt mit 
anogdEyysodaı bzw. Ovanpodsodaı dv zırvoa (SyM. ngoymtevew dıa Avoas, Aqu. xı- 
Papa TEOPNTEVEN), 
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Erörterungen über Prophetie dagegen die Eigenart der einzelnen 
Quelle berücksichtigt. Durch dieses vermittelnde Verfahren dürften 
unnütze Wiederholungen vermieden werden und eine verwirrende 
Buntheit, soweit es der Stoff gestattet. Außerdem ist noch auf die 
Abweichungen zu achten, die in Septuaginta gegenüber dem hebr. 
Text vorhanden sind. Der Einfachheit halber gehen wir der Reihen- 
folge der kanonischen Bücher nach, über das Alter der einzelnen 
Schichten wird jeweilig an Ort und Stelle und außerdem später einiges 
im Zusammenhang zu sagen sein, ist es doch nicht immer möglich, 
Begriffsgeschichte und Textkritik miteinander genau in Einklang zu 
bringen. 


Abraham als Prophet 


Gen. 20, 7, nach allgemeiner Auffassung E angehörig, ist die 
einzige Stelle im Alten Testament, wo Abraham als Prophet be- 
zeichnet wird!. 

Die Situation ist die, daß Gott den Abimelech im Traum warnt, 
sich an Sarah zu vergreifen, da Abraham ein nabi sei. Die Aus- 
deutung dieses Wortes ist verschieden. Nach König wird Abraham 
Prophet genannt in Übereinstimmung mit J. (Gen. 18, 17 ff), wo Gott 
ihn in seinen Plan einweiht. ProckschH sieht darin den höchsten Aus- 
druck für den „religiosus“, dem eine altertümlich geheimnisvolle Kraft 
innewohnt, welche gefährlich werden kann. KaurtzsoH-BERTHOLET 
empfinden eine Steigerung der Gestalt Abrahams ins Heiligmäßige, 
Prophet sei hier Vertrauter Gottes. Daß dem Abraham die Kraft 
wirksamer Fürbitte innewohnt, daran erinnern alle Ausleger. GUNKEL 
endlich meint, nabi sei in abgeblaßtem Sinne gebraucht und deshalb 
nur in einer Zeit denkbar, wo das Charakteristische und Unheimliche 
der Prophetie schon sehr zurückgetreten war und man jeden Gottes- 
mann so zu nennen pflegte. Das müßte dann aber sehr früh ge- 
schehen sein, denn E schreibt um 750, noch vor dem Auftreten der 
großen Propheten. Wenn GunkeL selbst Gen. S. 222 auf Elia- 
und Elisageschichten verweist, die den göttlichen Schutz darstellen, 
den der Prophet genießt, wenn ferner E für das Prophetentum, wie 
eine Reihe Geschichten dieser Quelle lehren, besonderes Interesse 
hat, so möchte die Vermutung von PROCKSCH wohl ansprechen, E sei 
ein Verehrer des Elia und Elisa, der ersten Prophetengestalten, die 
sich aus der Masse der nebiim herausheben. Sollte er, der in einem 


ı H. Gunkeu: Genesis (Hdk. z. A. T.) ? 1910 S. 222. Derselbe: Schriften des 
A.T. I1 Gött. 1921 S. 162. — E. Könıe: Die Genesis, Gütersloh 1919, 8. 522. — 
Kıurzsch -Bertuorer I $. 41f. (Tübingen * 1922). — O. Prooksch: Die Genesis, 
Leipz. 2+3 1924 8. 293f. 302f. 
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solchen unter Gottes Schutz stehenden Propheten gleichsam einen 
Heiligen verehrte, nicht dem Stammvater des Volkes mindestens 
gleichen Wert zuschreiben? Dann hätte er dem Abraham das höchste 
Prädikat beigelegt, das er zu vergeben hat. Nabi ist in seinen 
Augen kein Schimpfwort, sondern ein Ehrentitel. Diese Vermutung, 
daß hier der Verehrer eines Elia und Elisa einen Ehrentitel ver- 
wendet, verträgt sich freilich schlecht mit einem Gebrauch im ab- 
geblaßten Sinne. Begriffsdeutung und Quellenzuweisung stehen dann 
im Widerspruch. Doch darüber später, wenn wir die einzelnen 
Quellen für unsere Frage weiter beobachtet haben. Auf jeden Fall ist 
Abraham nach dieser Erzählung, die die Auffassung von J. bestätigt, 
Gottes besonderer Vertrauter, der in seinem Schutze steht und dessen 
Fürsprache für andere bei Gott etwas gilt. (Über die Fürbitte von 
Propheten werden wir noch öfter hören, cf. z.B. Elias 1. Kön. 17. 18.) 
Wir wollen die Wertschätzung, die Abraham auch sonst genießt, im 
Zusammenhang verfolgen. Genesis 18, 17 lesen wir „Gott sprach: 
Soll ich vor Abraham verbergen, was ich tun will?“ LXX 6 d& xuguog 
eiev MN xodvdw Eyw Arco Aßgaau Toö audög uov & Eyw moi; 

Die Übersetzer haben hinter dem Namen vielleicht ein „abdi“ ge- 
lesen. Philo dagegen zitiert (M. 401) u drroxaluyw Eyw arco Aßoadıı 
toö plAov uov; Dieser Unterschied von reis und @iAog ist bezeichnend. 
Ist Philos Auffassung etwa unbiblisch? Keineswegs. Jes. 41, 8 heißt 
Abraham ohabi = mein Freund, LXX dagegen „öv nydrenoa“. 2. Chron. 
20,7 Abr.oheb= Freund Gottes, der mit Gott auf vertrautem Fuße steht. 
Dementsprechend zitiert Jac. 2,23 xal „pilog Feoö“ ExAnIn. LXX machen 
daraus „Ayarenuevog oov“, d. h. sie wollen Abr. von einem mit Gott 
befreundeten Vertrauten zum Objekt der göttlichen Liebe herabdrücken. 
Die Bezeichnung nabi war ihnen nicht anstößig, aber oheb zuviel 
(oheb, — im Gegensatz zu re‘a dem Bekannten, — der liebende Freund, 
der Vertraute, cf. GEsEnIUs-BUHL zu dieser Vokabel). Philo und Jacobus 
haben eine andere Übersetzung gekannt, wie es scheint. Daß Abr. im 
Qoran (4, 124) „Geliebter Allahs“ genannt wird, sei der Vollständigkeit 
halber vermerkt. Die Bezeichnung des Erzvaters als eines Propheten 
ist jedenfalls ganz vereinzelt geblieben. Diese Anschauung hat sich 
später nicht durchgesetzt. (Einmal noch angedeutet Psalm 105, 15.) 


Moses und das Prophetentum! 


Ex 7, 1 ist die einzige Stelle dieses Buches, an der uns nabi- 
zrgopyens begegnet. Gott macht den Moses zu Elohim für Pharao, 
* H. Horzınger: Exodus, Tübg. 1900. — Derselbe: Numeri, Tübg. 1903. — 


B. Barntsch: Exodus-Leviticus-Numeri, Göttg. 1903. — A. BerrHoter: Deuteron., 
Tübg. 1899. — C. SrevzrvageL: Deut.u. Josua, Göttg. 1900. Dazu KaurzscH-BERTHOLKT. 
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und Aaron soll sein Prophet sein. Daß der nabi hier Verkünder 
göttlicher Eingebung ist, geht aus dem Zusammenhang klar hervor. 
Das Verhältnis Gottes zum Propheten wird auf Mose und Aaron an- 
gewendet. Jener als der Weisung gebende hält sich offiziell zurück, 
dieser führt vor dem ägyptischen König das Wort. Die Vorstellung 
vom ÖOrakelwesen liegt dieser Auffassung zugrunde, diese Stelle ist. 
Pg zuzuschreiben und für ihn charakteristisch; denn an den Stellen 
Ex. 7, 19; 8, 1-3 u. 12—15, die auch dieser Quelle zuzuschreiben 
sind, handelt Moses nicht selbst, wie bei J. und E., sondern erhält. 
von Gott einen Befehl, den er dem Aaron weitergeben soll zur Aus- 
führung. Die Offenbarung, wenn man so sagen soll, geht in 3 Etappen 
vor sich. Wir erinnern uns, im griech. Drama Ähnliches gefunden 
zu haben, dort Zeus — Apollo uavrıs — Pythia zroopijrıg, hier Jahwe — 
Mose Elohim — Aaron nabi. Daß Apollo ein Gott, Moses aber ein 
Mensch sei, ist kein entscheidendes Hindernis für den Vergleich; denn 
jener tritt im Drama als Mensch auf, während Zeus als Himmelsgott 
unsichtbar bleibt. Moses ist danach mehr als Prophet, das hebr. 
n°biecha (LXX zeo@reng oov) auf Aaron bezogen, der griechisch ge- 
sprochen zreoprieng Mwvoewg ist!. Dieselbe Vorstellung, ohne daß 
dabei das Wort nabi vorkäme, treffen wir Ex. 4, 16 an, einer Stelle, 
die älter ist als Pg (E oder Rje zugehörig). Moses soll, da er selbst 
nicht reden kann, seinem Bruder die Worte in den Mund legen, „so 
daß er für dich der Mund ist und du für ihn die Gottheit bist“ (hebr. 
päh und “lohim). Bezeichnend ist, wie LXX wieder abschwächen 
„w° attah tihjäh lo lelohim = od 38 aör Eon Ta sroög vov Feov. Das 
war um so unnötiger, als sie 7, 1 schreiben Zdov dedwxd ve Feov 
Dagam, also eds ohne Artikel für Moses unbedenklich anwenden. 
Der E-Schicht gehören ferner zwei wichtige Abschnitte an, die 
eine ähnliche Auffassung wie die eben besprochenen Stellen verraten, 
Num. 11, 24b—30; 12, 1—8. Moses hat 11, 11ff. Jahwe geklagt, 
daß er die Last der Führung nicht mehr allein tragen könnte, nun 
will ihm Gott 70 Älteste einsetzen zur Unterstützung. Er nimmt 


_ etwas vom Geiste des Moses fort und läßt ihn auf diese 70 Ältesten 


kommen, die sofort in prophetische Begeisterung gerateu (jitnab°®u). 
Dasselbe geschieht bei Eldad und Modad, die sich noch im Lager, 
nicht mit den anderen vor dem Offenbarungszelt befinden, aber 
‘zu den Aufgeschriebenen gehören. Josuas Einspruch bei Moses 
hat keinen Erfolg. Dieser wünscht im Gegenteil, Gottes ru®ch möge 
alle zu nebiim machen. Diese Geschichte ist eine Dublette zu Ex. 18, 
einer JE-Quelle, wo keine prophetische Ekstase erwähnt wird, sondern 
die Einsetzung sehr nüchtern zugeht. Daher kann man wohl an- 


ı Philo nennt ihn so de migr. Abr. $ 169 (cf. unten S. 154). 
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nehmen, sie sei von einem Bearbeiter E! zu einer prophetischen 
Studie ausgestaltet, der das Prophetentum des 8. Jahrhunderts hinter 
sich hat und die These vertritt, daß die Prophetie nicht von Zu- 
gehörigkeit zu einer geistlichen Kaste abhängig sei (so BAENTSCH). 
Indessen ist diese Tendenz doch nicht die einzige. Wenn Moses 
wünscht, Gott möge durch seinen Geist alle zu Propheten machen, 
so wird seine Stellung dadurch nicht erschüttert. Man beachte: 
Gottes Geist ruht auf ihm in potenzierter Gestalt, ohne daß er deshalb 
in Ekstase geriete, während die 70 in diesen Zustand verfallen, als 
Gott einen Teil von dem Geiste des Moses auf sie alle verteilt. 
Damit ist seine Überlegenheit gekennzeichnet wie durch die andere 
Tatsache, daß sie den Geist nicht direkt von Gott erhalten, sondern 
eine Abzweigung vom Geiste, den Gott dem Mose verlieh, und diese 
Überlegenheit gestattet dem Moses, keine Konkurrenz zu fürchten. 
Hinter dieser prophetischen Studie steht die Frage, ob jene Geistes- 
männer, die der Verfasser kennt, und die auf ihre Zeit großen Ein- 
druck gemacht haben, etwa mehr seien als Moses. Sie wird mit 
Nein beantwortet. 12, 1—8 wird der Vorrang des Moses gegen Aaron 
und Mirjam verteidigt. Beide lehnen sich gegen den Bruder auf und 
machen geltend, Gott habe mit ihnen so gut geredet wie mit ihm. 
Da seine Autorität so angetastet wird, gibt Jahwe vor dem Offen- 
barungszelt einen Entscheid. Dieser bedeutet aber eine Verrückung 
des ganzen Streitpunktes, denn die Stellung des Moses in seiner 
Familie wird ganz außer acht gelassen und seine Überlegenheit über 
das Prophetentum im Allgemeinen dargetan. Wenn Gott zu einem 
Propheten spricht, geschieht es durch Träume und Gesichte, mit Mose 
redet er von Mund zu Mund, er kann sogar Gottes Gestalt schauen. 
Mirjam wird für ihre Auflehnung bestraft, ihr Einwand, daß sie in 
demselben Verhältnis zu Gott stehen wie ihr Bruder, nicht widerlegt. 
Er muß dem Erzähler eine Verlegenheit bereitet baben, deshalb ver- 
schiebt er das Problem auf die Traum- und Visionsprophetie. Es ist 
zu beachten, dab Mirjam Ex. 15, 20 (E) n°biah — neopijrıg genannt 
wird. Nach unserer Stelle steht der Ebed Moses über jedem nabi, 
weil er mit Gott direkt verkehrt. Während die erste Erzählung 
11, 24ff. Moses dem ekstatischen Prophetentum überordnet, zeigt 
12, 1 ff. seine Überlegenheit über eine andere Art der Prophetie, die 
Gottes Offenbarungen in Träumen und Visionen empfängt, und damit 
wird Moses über jedes Nabitum hinausgehoben. Man fragt sich, ob 
E, der doch einen Abraham als nabi bezeichnete, Moses für diesen 
Titel für zu gut hielt. Die bisherigen Proben sprechen durchaus 
dafür!. Anders läge die Sache, wenn der Vers Deut. 34, 10 dieser 


ı Wenn E Abraham mit dem Titel eines Nabi schmückte, wie wir sahen, warum 
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Quelle zugerechnet werden dürfte, der genau wie 12, 8 die Einzig- 
artigkeit des Moses hervorhebt. Aber er ist hier nabi, wenn auch 
der größte, ein Titel, den er sonst bei E nicht hat. Deshalb gehört 
diese Stelle E! od. D! an, da auch Dt. diesen Titel für ihn nicht kennt. 
(Wie verschieden dieser Vers zugerechnet wird, darüber siehe Ber- 
THOLETS Tabelle S. 122.) 

Was den Deuteronomisten betrifft, so ist Dt. 5, 24. 28 die Stellung 
des Moses als Mittler zwischen Gott und seinem Volk klar um- 
schrieben, nabi heißt er jedoch nicht. Erst 18, 14ff., wo heidnische 
Mantik und Zauberei bekämpft werden, erscheint er als erster einer 
Reihe von Propheten, die Gott je und je als Künder seines Willens 
senden will. Der jeweilige Prophet ist unbedingte Autorität für das 
Volk, aber selbst ganz von Gott abhängig. Redet er, was ihm nicht 
aufgetragen ist, so muß er sterben. Diese Vorstellung der unbedingten 
Abhängigkeit ist uns von den griechischen Tragikern her auch be- 
kannt, aber charakteristisch für Israel die weitere Folgerung, daß 
eine Verkündigung im Namen anderer Götter ebenfalls den Tod zur 
Folge hat. Der echte Prophet wird am Eintreffen seiner Weissagung 
erkannt, der Begriff ist demnach ziemlich eng gefaßt als „Deuter 
zukünftiger Dinge“, obwohl er doch mehr verkündet als das. Diese 
Stelle gehört Dr an, in der Grundschrift drängt sich Moses nie so 
hervor wie hier, dort heißt er auch nicht zeogpyens. Die Stelle Hos. 
12, 14 endlich, die von dem Propheten spricht, der das Volk aus 
Ägypten führte, ist auf Mose zu beziehen, aber späterer Nachtrag 
(ef. Marrı Dodekapropheton 1904, S. 98). 

Das Ergebnis unserer Untersuchung ist dieses: In den älteren 


wendet er ihn nicht für Mose an? Ist er mehr als Abraham ? Gesetzt — in Gen 20, 7 
hat nabi einen allgemeineren Sinn „homo religiosus, Vertrauter Gottes“, ist das 
Mose nicht auch, mit dem Gott wie mit Abraham redet? Die oben gegebene Deutung, 
daß der Prophet ein Mensch ist, zu dem Gott durch Träume und Gesichte rede — 
die dann ein Abrücken des Mose von jenen zur Folge hat — ist eine andere als in 
Gen 20, 7. Daher sprachen wir oben von E!. Da wir aber feststellten, daß Ju. E 
weder für Abraham noch für Mose den Titel Nabi verwenden, ist da Gen 20, 7 nicht 
etwa auch einem E! od. E? zuzuweisen (und ebenso Ex 15, 20f.)? Die Unsicherheit 
der Zuweisung von Dt 34, 10 (s. o.) lehrt ja, wie wenig Begrifisgeschichte und 
Quellenkritik bisher in Einklang zu bringen waren, und das Ende scheint zu sein, 
daß man von einer wachsenden Traditionsschicht redet, aber nicht von einzelnen 
‘Autoren E, E! usw. die über dieselbe Sache widersprechende Ansichten hätten. Die 
Vermehrung um ein „E“ bei jedem schwierigen Fall läuft aber praktisch auf die 
Annahme einer Traditionsschicht hinaus, Bei zunehmender Atomisierung einer 
„Quelle“ ist das unvermeidlich. Verf. kann hier nicht in die Pentateuchkritik ein- 
treten, aber er möchte hier die Fachleute darauf verweisen, daß man um eine Be- 
griffsgeschichte zu schreiben oft in Konflikt kommt mit den Datierungen der 
einzelnen Quellenstücke. Hier ist mit noch so exakter Textkritik allein nichts getan. 


Fascher, Propheten 8 
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Quellenschriften (J, E, D, Pg) ist Moses nicht als nabi bezeichnet, 
da er mehr ist, wohl aber Aaron (Pg) und Mirjam (E)*; Prophet 
wird er erst genannt in späteren, schwer datierbaren Stellen (Dt. 18, 15; 
34, 10; Hos. 12,14). Eine so große Gestalt wie er erscheint in der 
Tradition in verschiedenster Beleuchtung, als Priester und Gesetz- 
geber, als Zauberer, der dem ägypt. Cherheb ähnlich (Ex. 7, 8), als 
Fürbitter (z. B. Ex. 32, 11ff. 30ff.; Num. 12, 13; Jer. 15, 1), als 
Wundertäter, als Vertrauter Gottes, aber zum g0pYıng nor EEoynv 
ist er nicht geworden. Schon die älteste Tradition hat ihn über die 
ekstatische und visionäre Prophetie hinausgerückt, und die Vor- 
stellung der wenigen oben zitierten Stellen ist späterhin nicht durch- 
gedrungen. Um so mehr wird dann zu beachten sein, was Philo aus 
diesen schwachen Ansätzen gemacht hat (ef. H. Leisesang: Der 
heilige Geist, S. 150—52, bes. 151 Anm. 3). 


Samuel der Seher-Prophet? 


Die. Gestalt Samuels ist in der Tradition vielfach übermalt und 
in verschiedenem Lichte gesehen. Für uns kommen hier drei Stücke 
in Betracht, die zwei Quellenschichten angehören: 1. Sam. 9, 1—10, 16 
(KT); 8, 1—22 und 10, 17—24 (K®) sowie Kapitel 3, das mit Rück- 
sicht auf Kap. 8 geschrieben zu sein scheint und der E-Schicht zu- 
zurechnen ist (vielleicht KE1)., Im allgemeinen sieht man in 9, 1 
bis 10, 16 die älteste Darstellung. Samuel erscheint hier als Seher 
in einem Bezirk des mittleren Israel. Nach 9, 6 ist er ein Gottes- 
mann, und alles, was er sagt, trifft ein. Für seine Auskunft erhält 
er Bezahlung. Die Seherkraft Samuels (nach 9, 11. 18. 19 ist er 
roäh — ßAerrwv, nach 9, 6. 10 „Gottesmann“ — &vdowrcog Tod E0d) 
erweist sich darin, daß er dem Saul beim Abschied genau beschreibt, 
was ihm auf dem Wege nacheinander begegnen wird. Die onuei« 
treffen wirklich ein, auch die größte Weissagung, daß Saul König 
werden soll. Die ganze Geschichte ist eine Illustration für die Be- 
hauptung 9, 6. Mit den ekstatischen Propheten hat Samuel nichts 
zu tun, eine Verbindung zwischen ihm und jenen ist nirgends an- 
gedeutet. Der Vers 9, 9, der Prophet und Seher gleichsetzt, ist Glosse 
und kaum sicher zu datieren. Ein Urteil über ihn läßt sich erst 
fällen, wenn wir das Verhältnis von Seher und Prophet weiter ver- 
folgt haben und leidlich übersehen. Es ist doch wohl zu modern 


1 Doch ef. die Anmerkung 8. 112f. 

®2 Die Person Bileams, welche mit Sam. als Sehertyp in gewisser Weise zu- 
sammengehört, soll bei Philo besprochen werden, der ziemlich ausführlich von ihm 
handelt. S 
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gedacht, wenn man den Hellseher Samuel mit einem Medium von 
Beruf vergleicht (E. MATTıEsen: Der jenseitige Mensch, Berlin 1925, 
S. 739). Wie wenig sich der alte Erzähler über die „Art zu arbeiten“ 
den Kopf zerbricht, zeigt die Geschichte im ganzen. Nach 9, 15 hatte 
Gott am Tage vor Sauls Kommen „das Ohr Samuels entblößt“, um 
ihm eine wichtige Eröffnung zu machen. Hier muß es sich um eine 
Audition handeln. Wenn er dann 10, 1ff. einen raum-zeitlichen Vor- 
gang beschreibt, der sich noch nicht abgewickelt hat, sondern erst 
geschehen soll, dann ist er „Seher“. Nach 8, 1ff. erscheint er als 
„Sixaorig“, der im Gebet des Volkes Wunsch vor Gott bringt und 
einen Befehl zurückerhält. Samuel sagt ihn in die Ohren Jahwes, 
und Jahwe antwortet: Willfahre ihnen! Ohne daß die Art seines 
Verkehrs mit Gott näher beschrieben würde, scheint Samue] hier wie 
Mose eine Aussprache mit Gott zu haben. Von Vision oder Traum 
ist jedenfalls keine Rede. — Ein ganz anderes Bild ergibt Kapitel 3. 
Die Erzählung spielt in Silo. Gott erscheint dem jungen Samuel 
nachts im Traum und offenbart ihm den Sturz Elis und seiner Söhne. 
Es handelt sich um ein Inkubationsorakel. Gehört diese Geschichte 
KE an, dann entspricht sie der sonstigen Auffassung von E (Gen. 
15, 1; 20, 3; 28, 11ff.; 46, 2), der Traumvisionen als Mittel der 
der Offenbarung Gottes bevorzugt. Wenn sich Jahwe dem Samuel 
weiterhin offenbart und seinen Ruhm als „ruorög reopjens“ in ganz 
Israel begründet (3,20; Vers 21b in LXX fehlt im hebr. Text), so 
ist uns diese Auffassung, daß Traumvision und Gesicht den Propheten 
machen, aus Num. 12, 6 (E!) bekannt und jünger als E, der wohl einen 
Abraham, Aaron (und Mirjam) zum nabi macht, aber auf Grund 
direkten Verkehrs mit Gott. Daß dieser Verkehr hier in verschleierter 
Form durch Vision stattfindet, ist m. E. jüngere Auffassung. Der 
Seher Samuel in KJ ist nicht ohne weiteres mit dem Traumvisionär 
in K#® identisch. Da E einen solchen noch nicht zum nabi macht, 
da 1. Sam. 1-3 als „Jugendidyll“ nachträglich zuwuchs und 3, 20 
mit Num. 12, 6 in der Auffassung zusammentrifft, so scheint mir nicht 
KE, sondern K®! in Frage zu kommen, s0 daß wir es zwar mit 
2 Quellenschichten, aber mit 3 Bearbeitern zu tun haben. Nach K? 
ist Samuel „Gottesmann“ und „Hellseher“ mit beschränktem Wirkungs- 
kreis, nach K® Priester und Richter, nach K#E! Richter und Orakel- 
priester. Jede der 3 Darstellungen hat eine andere Färbung, aber 
erst die jüngste verwendet den Titel nabi, wenn auch ihr verarbeitetes 
Material sehr alt ist. Ähnlich steht es mit der Auffassung von Debora. 
Nach Ri. 4,4 (HE zuzuschreiben) ist sie Richterin in Israel und eine 
yvvi; oopirıg. Dieselbe Quelle, die den Seher und Richter Samuel 


mit dem Titel nabi schmückt, hat auch die Richterin Debora zur 
i 8* 
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Prophetin gemacht. Wenn jener „Prophet“ ist, so in dem Sinne, daß 
er auf Anfragen Antworten erteilt. Dieser Typ muß sich öfter ge- 
funden haben, -wie sich aus 1. Sam. 28, 3ff. ergibt. Der bedrängte 
Saul hat Jahwe befragt, aber dieser antwortet ihm nicht, „weder 
durch Träume, noch durch Urim, noch durch Propheten“. So muß 
er denn eine Stufe tiefer steigen und zu einer Totenbeschwörerin 
gehen. Samuels Geist, dem der geängstete Saul gesteht, Jahwe ant- 
worte nicht „ev yeıol T. zroopyr@vV xal Ev roig Evurwvioıs*, entgegnet, 
das sei ein Zeichen, daß Gott ihm feindselig gesinnt sei (MT ver- 
derbt, LXX lesen usz& zoö ze/noiov oov). Demnach gibt es 3 Mittel 
sich über zukünftige Dinge zu vergewissern: Die Urim der Priester, 
die Träume und die Propheten. Die letzteren beiden können iden- 
tisch sein. 


Nathan, Gad, Achia und Hulda 


NathanundGad. Daß die Propheten selbst Träume haben können, 
geht aus 2..Sam. 7, 4ff. hervor (die Erzählung ist nieht scharf zu 
analysieren, gehört aber wohl K® an). Nathan hat dem Plan Davids 
zugestimmt, Jahwe einen Tempel zu bauen, empfängt aber in der- 
selben Nacht eine gegenteilige Weisung von Gott (nach Vers 17 in 
einem „chizzajon“, LXX „öoaoıs“). Die Geschichte vom strafenden 
Nathan (12, 1ff.) gehört K®E an und paßt ihrem Charakter nach zu 
7, 4ff., wir erfahren jedoch nicht, auf welchem Wege der Prophet 
die Weisung Gottes erhält. Die Fortsetzung dieser Geschichte 
(12, 15bff.), wo Nathan als Hofmann und Erzieher Salomos geschildert 
wird, gehört der alten Königsquelle (K) an. Es wäre nun von höchster 
Wichtigkeit für die Wortgeschichte, wenn das nabi in Vers 25 echt 
ist, da es dann belegt wäre für eine Quelle aus der Zeit Salomos. 
Wenn LXX auch 12,1 ein eoprjeng überschüssig lesen, so ist doch 
kein Anzeichen dafür vorhanden, daß das Wort nabi 12, 25 Zusatz sei. 
Das ist um so beachtlicher, als 12, 15ff. einen ganz anderen Geist 
atmet wie 7, 4ff. und 12, 1ff., wo Nathan nach Buppes Meinung der 
religiösen Pragmatik zuliebe später eingefügt ist!. Dieser Einwand 
gegen die historische Echtheit läßt sich gegen die Erzählung in K 
nicht geltend machen, die Nathan einen nabi nennt, obwohl er Hof- 
beamter Davids ist. Weiter ist hier 1. Kön. 1 mit heranzuziehen, 
wo der Prophet eine Hauptrolle spielt bei der Einsetzung Salomos 
zum König. Es erscheint nicht weiter verwunderlich, daß er sich 
als Erzieher dieses Prinzen für ihn einsetzt. An 9 Stellen lesen wir 


! C£. den Zusatz in der Überschrift zu Ps. 51. 
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nabi in diesem Kapitel, wo LXX korrekt zreopiieng haben. Wenn 
man in den Versen 34 und 35 „Nadav 6 nroopniımns“ als Zutat aus- 
streicht und zugibt, daß die Salbung des Königs allein durch den 
Priester Zadok erfolgt sei, so bleiben immer noch 7 Stellen (1, 8.10. 
22; 23. 32. 38. 44), in denen dem Nathan der Prophetentitel beigelegt 
wird, sogar offiziell bei der Anmeldung vor dem König. Eine Mög- 
lichkeit, diesen Titel zu streichen, weil Nathan Hof- und Parteimann 
wäre, aber nicht Mund der Gottheit (NowAck, ScHwALtY), sehe ich 
nicht, solange die Textkritik nicht erweisen kann, daß spätere Zu- 
sätze vorliegen. Wenn auch hier Nathans Auftreten so gar nichts 
mit Prophetentum zu tun hat, wer sagt uns denn, daß wir den Maß- 
stab der klassischen Prophetie ohne weiteres anlegen dürfen, wenn 
wir nabi lesen ? — Daß 1. Sam. 22, 3—5 der Prophet Gad als Ratgeber 
Davids auftritt, mag dem Chronisten KT zuzuschreiben sein, der hier 
wieder seinen religiösen Pragmatismus betätigt, oder die Stelle ist 
noch späterer Einschub (Nowack, BUDDE, GrESsMAnN), legen wir ihr 
also kein allzu großes Gewicht bei. Wichtiger ist 2. Sam. 24. Die 
Geschichte hat eine ganz verschiedene Auslegung erfahren, da sie 
innerlich an Widersprüchen krankt (ef. die eingehende Analyse "bei 
Buppe, S. 326f u. 330f.). Buppe hält den Abschnitt über den Pro- 
pheten Gad für späteren Einschub, Kırıeı weist Vers 1-16 K? zu, 
und GRESSMAnN führt die Unstimmigkeiten auf allmähliches Wachstum 
dieser Kultsage zurück, in der die Gestalt Gads ursprünglich wohl 
gefehlt habe. 24, 11 fällt die Lesart auf Gad „der Prophet, der Seher 
Davids“. KLosrTErmann will mit Buppes Zustimmung chozäh streichen, 
da dies dem Chronisten eigen ist und für Gad 2. Chron. 29, 25 vor- 
kommt. Nowack hingegen hält nabi für Zusatz. LXX B liest beides, 
es muß also in der hebr. Vorlage gestanden haben. Die Alternative, 
entweder nabi oder chozäh zu streichen, ist nicht einzusehen. Gad 
ist wie Nathan nabi im Dienste des Königs, und wenn die Bezeich- 
nung chozäh wirklich dem Chronisten entlehnt wäre, so ist der Prophet 
faktisch doch als Traumvisionär gedacht; denn aus 1. Sam. 24, 11ff. 
ist trotz Verstümmelung des hebr. Textes zu entnehmen, daß Gad am 
frühen Morgen zu David geht und ihm den Willen Jahwes eröffnet, 
den er sicherlich die Nacht vorher im Traum offenbart erhielt. Es 
ist hier über Textkritik nicht zu streiten, auch nicht über die 
historische Echtheit. Wir haben hier denselben Typ wie Nathan vor 
uns, einen Propheten, der im Dienste des Hofes steht und in wichtigen 
Angelegenheiten Rat erteilte, der ihm zuvor von Gott im Traum 
offenbart wurde Es mag sein, daß die Schilderung Gads auf KF 
zurück geht, bei Nathan gehört die Bezeichnung nabi der ältesten 
Quelle an. — Eine dritte, dem Samuel ähnliche Gestalt ist der Prophet 
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Achia aus Silo. 1. Kön. 11, 29ff. zeigt er dem Jerobeam durch einen 
symbolischen Akt an (er zerreißt seinen Mantel in 12 Stücke), daß 
er über 10 Stämme herrschen soll. Die begründende Rede ist deutero- 
nomistisch, die. symbolische Handlung selbst mag echt sein;. denn 
hinter Jerobeam kann ein Prophet gestanden haben, wie hinter David 
und Jehu. Die Quelle K wird stark überarbeitet sein. Daß sich 
das freundschaftliche Verhältnis zwischen Jerobeam und Achia später 
geändert hat, geht aus 14, Lff. hervor. Der Prophet ist alt und blind, 
er wohnt in Silo. Der König schickt seine Frau verkleidet zu ihm, 
um ein djua xvgiov in betreff ihres kranken Sohnes zu holen. Wie 
Samuel von Sauls Ankunft, so wird Achia von dem Kommen der 
Königin vorher durch Gott unterrichtet. Wie jener empfängt er Lohn 
für seine Auskunft, die auf baldigen Tod lautet und in dem Augen- 
blick eintritt, als die Mutter die Schwelle des Palastes überschreitet. 
Dieser blinde Seher — einem Teiresias vergleichbar — wird nicht 
öe@», sondern „nabi“ genannt. Wenn A in 14,3 richtig liest (anstatt 
dena iprovg „eh &v9e. 1. Ieod &grovg“), dann ist der Prophet zugleich 
Gottesmann, und es fällt auf, daß er trotz seiner Ähnlichkeit mit 
Samuel den Titel „Seher“ nicht erhält. Auch diese Erzählung ist 
deuteronomistisch bearbeitet, es liegt aber ein alter Kern zugrunde. 
Damit zu Achia das weibliche Gegenstück nicht fehle, hören wir 
2. Kön. 22, 11 von der Prophetin Hulda. Der fromme König Josia 
beauftragt seine Beamten, „Jahwe in betreff des gefundenen Buches 
zu befragen“, und sie tun es nicht etwa — was bei dem Priester 
Chilkija nahe läge — durch Urim, sondern gehen zu der Prophetin. 
Nach BenzınGer ist Hulda „eine Schauerin für die Bedürfnisse des 
täglichen Lebens“, wird jedoch hier für eine wichtige Staatsaktion 
befragt, weil Jeremia zurzeit nicht in Jerusalem ist. Diese Propheten 
sind keine religiösen Verkünder, sondern gleichsam Jahwes Orakel- 
priester, bei denen man in schwierigen Fällen Auskunft holen kann. 

Ehe wir uns Elia und Elisa zuwenden, müssen wir noch einen kurzen 
Blick auf die ekstatischen Propheten werfen. 1. Sam. 10, 5ff. 
werden sie als Gottbegeisterte geschildert, die unter Musikbegleitung in 








! Dagegen dürfte der Prophet Jehu, der hinter dem Usurpator Simri steht 
(1. Kön. 16, 12f.), eine Episodenfigur sein (Dt? zuzuweisen) ähnlich wie Richter 6, 8, 
wo ein in der Not gesandter Prophet nichts gibt als eine moralisierende Geschichts- 
betrachtung. Ähnliche Gestalten sind die anonymen Propheten 1. Kön. 20, 13f. 22f. 
28f., angeblich Ratgeber des Königs, in Wahrheit aber wohl spätere Personifizierung 
seiner eigenen Gedanken. Gottesmann ist hier mit Prophet identisch, genau wie in 
dem Midrasch Kap. 13 (cf. Vs. 18, wo der Prophet zum Gottesmann sagt: xay® mgo- 
ynıns elul na9ws ob). Die Legende zeigt eine ziemlich niedrige Auffassung von 
Prophetie (s. dazu 2. Kön. 23, 26#f.). Kap. 13 und die Zusätze in 20 gehen vielleicht 
auf denselben Redaktor zurück. 
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prophetische Ekstase geraten und sich nach einem Ausdruck Samuels 
„in andere Menschen verwandeln“. Saul gerät unter sie und kann 
sich ihrem Einfluß nicht entziehen. Vielfach nehmen nun at. Forscher 
an, daß Samuel diese Bewegung nicht ohne Grund so genau kenne 
und sie für politische Zwecke benutzt habe, da jene Propheten in 
der Zeit des Drucks der Philister die Träger der nationalen Bewegung 
gewesen seien, deren Neophyt Saul dann Befreier des Volkes wurde. 
Dieser Auffassung steht jedoch eine ganz andere im Kap. 8 und 10, 
17#. gegenüber, nach der Samuel sich gegen die Einführung des 
Königtums sträubte und schließlich dem Drängen des Volkes nachgab, 
das wohl einsehen mochte, nur unter einem einigenden Führer könne 
man der Feinde Herr werden. In der höchsten Not übernahm man 
eine bei den Kanaanitern längst bestehende Institution, und die 
Königswahl geht dann durch Auslosung, die zugleich eine Befragung 
Jahwes ist, vor sich. Hier steht Auffassung gegen Auffassung. Wenn 
ferner diese Massenekstase eine dionysische Bewegung war, wie sie 
aus dem alten Bericht des Wen Amun vereinzelt für Phönizien be- 
zeugt ist und im 8. Jahrhundert Vorderasien überflutete, so ist noch 
nicht erwiesen, daß diese religiösen Ekstatiker zugleich Träger 
politischer Ideen gewesen sind. Samuel hat mit ihnen auf keinen 
Fall Ähnlichkeit. Jene herumziehenden Banden entbehren überhaupt 
konkreter Persönlichkeiten. Die Verwunderung des Volkes, daß Saul 
sich in ihrer Gesellschaft befindet, spricht nicht gerade für ihre Wert- 
schätzung als Patrioten. Nach 10, 1ff. salbt Samuel den Saul auf 
Jahwes Befehl. Sein Aufenthalt bei den Ekstatikern ist ein vorüber- 
gehender und nur eins von den 3 Beglaubigungszeichen, die ihn 
gewiß machen sollen, daß er zum König berufen sei. Weil Saul 
solehen Anwandlungen leicht zugänglich war (ef. 1. Sam. 16, 14 ff. u. 
19, 9#f.), konnte Jahwes Geist vorübergehend „auf ihn überspringen“. 
Die Parallelerzählung 19, 20 ff, welche den Samuel zum Leiter dieser 
Prophetengenossenschaft macht, ist späterer Midrasch. 


Elia und Elisa 


Der Kreis der Elia- und Elisa-Geschichten ist so umfangreich 
und die Darstellung so buntfarbig und weitläufig, daß eine Behandlung, 
die auf alle Einzelheiten eingehen wollte, sich zu einer Monographie 
auswachsen würde. Deshalb soll aus diesen vielschichtigen Erzählungen, 
die manches doppelt und manches widersprechend berichten, deren 
Grundquellen in die Zeit vor Amos (zwischen 850 u. 800) zu rücken 
sind, nur dasjenige an Motiven und Daten herausgehoben werden, 
was zur Charakteristik des Prophetentyps dient. Ich verweise auf 
die neuere eingehende Analyse von H. Gressmann (Schriften des 
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A. T. Abt. 2 Bd. 1 ? 1921 S. 257ff.). Elia erscheint 1. Kön. 17, 
1-18, 46 als gewaltiger Gottesmann, der im Namen Jahwes eine 
große Dürre verkündet. Selbst wunderbar am Leben erhalten, kann 
er.durch einen Spruch erwirken, daß Mehltopf und Ölkrug der Witwe 
nicht leer werden. Durch Zaubergesten und Anrufung Jahwes er- 
weckt er ihren toten Sohn zum Leben, so daß sich die Mutter zu 
ihm mit den Worten bekennt: do Eyvwna, örı ob ävdgwrrog Yeod, 
nal Öfen nvglov Ev orduari oov dAmdwöv. Er hat Jahwes Wort als 
Machtmittel zur Verfügung, um Heil oder Unheil zu wirken. In 
seines Gottes Namen tritt er 18, 20ff. den Baalspropheten als „coo- 
pieng Toö xuglov uovararog“ entgegen, da die anderen Propheten durch 
Isebel ermordet sind (18, 13). Hinktanz und ekstatische Schreie der 
Baalspropheten vermögen nichts, durch ein Wunder bekennt sich 
Jahwe zu Elia und erweist seine Überlegenheit, so daß die Menge ihn 
als wahren Gott anerkennt. Es ist für diese Erzählung bezeichnend, 
daß sie mit n°biim des Baal rechnet und ihnen solche Jahwes ent- 
gegenstellt, aber für beide dasselbe Wort braucht (die Aschera- 
propheten in 18, 19. 22 beruhen auf dem Irrtum eines Glossators). 
Der Kontrast beider Typen tritt deutlich hervor. Die Heiden sind 
sich abmühende Ekstatiker mit einem ohnmächtigen Gott, Elia ruhig 
und selbstbewußt mit dem allmächtigen Jahwe hinter sich. Dieses 
Eintreten für Jahwe ist das Wichtigste für uns, auf Elia den Zauberer, 
der den Regen herabbetet und den Rasenden, der vor des Königs 
Wagen einherrennt, ist weniger Gewicht zu legen. Der geschichtliche 
Kern dieser Erzählung dürfte darin bestehen, daß Elia eine große 
Dürre als Strafe für die Baalverehrung des Hofes gedeutet hat. Er 
knüpft an Mose und sein Werk an, das wird der Sinn seiner Wall- 
fahrt zum Horeb sein (Kap. 19), er kämpft „für den Nomaden-Gott 
Jahwe gegen den Bauern-Gott Baal“. Da sein Gott ein Gott der 
Gerechtigkeit ist, so muß er dem Ahab wegen seines Frevels an 
Naboth das Gericht ankündigen (Kap. 21), damit in der Nachfolge 
eines Propheten wie Nathan. 2. Kön. 1 läßt der kranke Achasja 
Baalsebub, den Gott von Ekron, befragen, ob er genesen werde. Elia 
muß ihm, da er den Gott Israels übergangen hat, den baldigen Tod 
ankünden, der auch eintritt. Auch diese Geschichte entspricht in 
ihrem Kern durchaus dem Bilde, das wir von Elia gewonnen haben. 
Er ist in der Hauptsache nicht Wundertäter und Zauberer, wie ihn 
die vergröbernde Legende dargestellt hat, sondern Gottesmann und 
Prophet. Seher wird er nicht genannt und zu Prophetengenossen- 
schaften nicht in Beziehung gesetzt. Das war schon aus dem Grunde 
unmöglich, weil er allein übrig geblieben war, und in dem Kampf 
dieses Einzigen gegen 400 Baalspropheten liegt ja seine Größe. Daß 
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Ahab und Isebel die Jahwepropheten nicht ausgerottet hatten, ergibt 
sich aus Kap. 22, wo der König auf Anraten seines Bundesgenossen 
Josaphat vor dem Kampfe Jahwe um Rat fragen soll. Er beruft 
darauf 400 Jahwepropheten, die ihm auch prompt den Sieg in Aussicht 
stellen. Der befreundete Verbündete weiß, was von solchen Hofpropheten, 
die dem König nach dem Munde reden und ihre Weissagung nach 
seinen Wünschen einrichten, zu halten ist, und verlangt nach einem 
zee0pNeng Tod xuglov, d.h. nach einer markanten Einzelpersönlichkeit 
die unabhängig ist und frei ihre Meinung sagt. Ahab kennt eine 
solche. Es ist sein verhaßter Gegner, der Unglücksprophet Micha. 
Nachdem Zedekia, einer von den 400, durch eine symbolische Handlung 
Sieg geweissagt hat, verkündet Micha Niederlage und des Königs Tod. 
Jahweprophet steht gegen Jahweprophet, aber Micha weiß, daß aus 
den Heilsverkündern ein von Jahwe gesandter Lügengeist spricht, 
um Ahab zu verderben. Er wandert ins Gefängnis, in der Über- 
zeugung, daß er recht behalten hat. Esist auch ein zu beachtendes 
Motiv, daß er sich erst auf feierliche Beschwörung (Vs. 16) des Königs 
hin sein Wissen entlocken läßt, das er einer Vision — er nahm ent- 
rückt im Geiste an einer himmlischen Ratsversammlung teil — ver- 
dankt. Micha ist Seher und Prophet zugleich. Lernten wir in 
1. Kön. 18 den Gegensatz zwischen Jahwe- und Baalspropheten kennen, 
so tritt hier der Widerspruch zwischen Heils- und Unheilsprophet 
zutage. Der Kampf ist natürlich viel schwerer, da beide die gleiche 
göttliche Autorität, den Geist Jahwes, für sich in Anspruch nehmen 
(ef. 22, 24). Für die Zuschauer kann nur der Erfolg entscheiden, 
und dieser spricht für Micha. Gott rückt nach dieser Erzählung 
ferne (er wohnt im Himmel und sendet nur seinen Geist), aber er ist 
Urheber echter und falscher Prophetie, die nur jemand unterscheiden 
kann, der durch höhere Schau einen tieferen Einblick in Gottes Ab- 
sichten gewonnen hat. (Über die Zweideutigkeit des Orakels der 
Hofpropheten, das eine Parallele zu dem delphischen Spruch an Krösus 
bildet, cf. Gressmann $. 280). Wie dieser Kampf weiterhin sich ent- 
wickelt, werden wir bei den großen Schriftpropheten noch sehen. 
Aus dem viel größeren Kreis der Elisageschichten sei folgendes 
hervorgehoben. Von Elia erwählt (1. Kön. 19, 19ff.), hat er nur zwei 
Drittel von dem Geist des Meisters geerbt (2. Kön. 2, 10) und dazu 
‘den Prophetenmantel, mit dem er Zauber wirken kann. Auffallend 
ist, daß vom ersten Augenblick an die Prophetenjünger in Elisas 
Umgebung erscheinen (2. Kön. 2. 4,1; 4, 38; 6, 1), die in ihm ihren 
Meister verehren. Nach 4, 9. 21ff.; 8, 2 ist er der wundertätige 
Gottesmann wie Elia und nach Kap. 5 und 6, 12 der Prophet in 
Israel, dessen Ruf bis ins heidnische Ausland gedrungen ist. In 
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Damaskus wird er ehrenvoll empfangen und sieht die Herrschaft des 
Hasael voraus (8, 7ff.). Er vernimmt, was der König von Aram in 
seinem Gemache spricht (6, 8ff.), seinen Diener Gehasi hat er auf 
der Reise mit dem Syrer Naeman im Geiste begleitet und seinen 
Betrug gemerkt (5, 26). Die Tritte des nahenden Königsboten hört 
er lange voraus und weiß auch seinen Auftrag (6, 32 ff). Nur einmal 
(4, 27) hat ihm Jahwe ein trauriges Ereignis vorher nicht kund 
getan, nämlich den Tod des Sohnes der Sunamitin, die ihn am Karmel 
aufsucht. Elisa verfügt über ein unbeschränktes Wissen, weil er 
nicht nur in der Ferne sich abspielende Ereignisse sieht, sondern 
auch künftige vorausschaut. Dadurch unterscheidet er sich von Elia, 
heißt aber deshalb nicht „Seher“, sondern in sämtlichen Geschichten 
bald Gottesmann, bald Prophet. Eine ähnliche Rolle wie Micha spielt 
er 2. Kön. 3. Von Jehoram, Ahasjas Bruder und Nachfolger, nach 
dem Ausgang des Kampfes gegen Moab gefragt — in des Königs 
Gesellschaft befindet sich wieder Josaphat von Juda — verweist er 
den König auf die Baalspropheten seines Vaters Ahab. Sie sollen 
ihm raten, was zu geschehen hat. Endlich jedoch läßt er sich herbei, 
ein Wort Jahwes zu geben, aber das gelingt erst, nachdem durch 
Saitenspiel „die Hand Jahwes“ über ihn gekommen ist. Elisa ist 
hier wie Micha Orakelprophet, jedoch nicht Visionär, sondern Ek- 
statiker. Aus der gleichen Geschichte entnehmen wir, daß die Baals- 
propheten noch nicht ausgerottet sind, wie 1. Kön. 18 behauptet 
wurde. Elisa hat (2. Kön. 9, 1ff.) Jehu durch einen Prophetenjünger 
zum König salben lassen, und dieser vollstreckt nun erst den Willen 
Elias (2. Kön. 10, 19). Aus alledem ergibt sich, daß Elisa als Prophet 
Jahwes das Werk seines Meisters fortsetzt. Als Zauberer und 
Wundertäter viel größer, unter den Menschen weit berühmter, ist er 
doch weniger streng und kampflustig als sein Meister und stirbt auch 
eines natürlichen Todes (2. Kön. 13, 13ff.), ohne wie Elia entrückt 
zu werden. Immerhin hat er dafür gesorgt, daß der Kampf erfolg- 
reich zu Ende geführt wurde, den sein Vorgänger begonnen hatte. 
Was nun die Prophetengenossenschaften betrifft, als deren Meister 
Elisa erscheint, so müssen sie hie und da im Lande seßhaft geworden 
sein (nach 2. Kön. 2 in Bethel, Gilgal u. Jericho). Sie waren „Knechte“, 
die den Leiter als Herrn über sich hatten (2. Kön. 4,1; 6,5). Heirat 
war erlaubt (4, 1), die Tracht ein Tierfell (1, 8). Diese Vereine dürften 
aus jenen ekstatischen Banden, die zu Samuels Zeit herumzogen, 
hervorgegangen sein. Es fällt auf, daß Elisa sich der Musik als 
Erregungsmittels bedient, bemerkenswert ist auch die Bezeichnung 
eines Prophetenjüngers als „Verrückter“ (2. Kön. 9,11). Danach muß 
die Ekstase auch in den geordneten Vereinen, die ein gut Teil ihrer 
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Wildheit und Regellosigkeit eingebüßt hatten, weiter gepflegt worden 
sein. Diese Bewegung hat von den Kanaanitern her auf Israel über- 
gegriffen. Man raste, man tätowierte und verwundete sich, wie die 
Baalspropheten, es geschah nur im Namen Jahwes. Die Karmelszene 
zeigt jedoch schon die ganze Verachtung des besonnenen Jahwe- 
propheten gegenüber diesem wilden Treiben. Trotz gelegentlicher 
Anklänge ist Elia weit hinaus gehoben über diese Ekstase, eher 
scheint Elisa ihr zuzuneigen. Wie weit er wirklich mit diesen Ge- 
nossenschaften in Verbindung stand, ist schwer zu entscheiden. Die 
wachsende Tradition hat ihn als Zauberer, Gottesmann und Wunder- 
täter, Hellseher und Propheten gezeichnet. Wir haben bisher be- 
obachtet, daß Seher wie Samuel, Achija und Micha mit Ekstase nichts 
zu tun haben, sondern ihre Offenbarungen im Traum oder bei nor- 
malem Bewußtsein erhielten. Elia gehört in dieselbe Kategorie, 
während Elisa halb Seher und halb Ekstatiker ist. Sonst erfahren 
wir.von den enthusiastischen Propheten nie, daß sie Seher gewesen 
seien. Es gilt, hier zwei Typen auseinander zu halten: Die in Ge- 
meinschaft den religiösen Rausch als Selbstzweck pflegenden n°biim 
und die einzelnen auf Grund besonderer Begabung zum Sehen be- 
fähigten Traum- und Wach-Visionäre, die sich als Orakelpropheten 
in den Dienst ihrer Mitmenschen stellen. Sie heißen in der Zeit 
nach Samuel nicht mehr Seher, sondern nabi —= Verkünder einer 
Antwort Jahwes auf Befragen oder eines Spruches Jahwes auf eigene 
Initiative, sind jedenfalls nicht Verkünder einer religiösen Lehre, 
sondern einzelner Offenbarungen Jahwes. Erst Elia wird in seinem 
öffentlichen Kampf gegen den Baalskult ein Prophet in dem Sinne, 
wie wir das Wort verstehen. Daß aber auch bei den großen Propheten 
die Züge des Sehers und Orakelgebers nicht ganz erlöschen, ergibt 
sich aus 1. Kön. 19. 20 —= Jes. 37, 38, wo Jesaja als politischer 
Berater und Orakelgeber Jahwes erscheint. Sein Wort trifft ein, 
20, 1ff. muß er allerdings einen Spruch Jahwes, der durch Hiskias 
Gebet sich hat umstimmen lassen, zurücknehmen. Sonst ist der Spruch 
Jahwes unwiderruflich und wirkt Gewaltiges, Heil oder Unheil. 
Welcher von den beiden prophetischen Typen der ältere ist, können 
wir aus unseren Quellen nicht mehr ermitteln. Samuel und die n°biim 
sind Zeitgenossen. Was vorher war, wissen wir nicht, und alle Ver- 
suche, eine Art vor die andere höher hinauf zu datieren, sind Hypo- 
thesen, die sich auf ausländische Parallelen (Bericht des Wen Amon 
über Phönizien, Seher in Arabien, Nebo-nabu in Babylonien) stützen. 
Uns genügt hier die Charakterisierung des Typs, auf Ableitungen 
brauchen wir uns nicht einzulassen. Die 4 Königsbücher haben uns 
einen interessanten Einblick in das Werden des Nabi-tums gewährt, 
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das mit dem Sehertum und der Orakelprophetie in Griechenland viel- 
fach Ähnlichkeit hat. Der Kampf zwischen Jahwe und Baalpropheten 
ist mit Elia und Elisa, aufs-Ganze gesehen, entschieden, der Gegensatz 
zwischen Jahwes Heils- und Unheilspropheten hat erst begonnen. 
Wie er sich weiter entwickelt, werden wir aus den Schriftpropheten 
entnehmen können!., Das Ergebnis unserer Betrachtung, die ‚sich 
mit den Persönlichkeiten der älteren Zeit (vor 800) befaßte, läßt sich 
kurz in folgende Übersicht kleiden: 


Samuel der „Seher“ == die Nebiim 
„Seher-Propheten“ als Orakel- die organisierten Propheten- 
geber genossenschaften. 


Elia und Elisa 
die ersten großen Propheten als Öffentliche Verfechter der Sache 
Jahwes. 
Übertragung des Prophetentitels auf Abraham, Aaron, Mirjam, 
Samuel durch „E“ (Definition dieses Prophetentyps Num. 12, 6)°. 


83. Einzelinterpretation II (die älteren Schriftpropheten) 


Amos 


Die Erzählung Am. 7, 10—17 ist als Zeitbild sehr aufschlußreich. 
Amos ist in Bethel mit einer Unheilsweissagung öffentlich her- 
vorgetreten, die das Volk beunruhigt und das Staatswohl gefährdet. 
Auf Befehl des Priesters, der sich beim König einen Entscheid geholt 
hat, muß er dieses Königsheiligtum verlassen. Er ist der erste öffent- 
liche Unheilsprophet, der unaufgefordert seine Meinung ausspricht. 
Amazja nennt ihn einen Seher, und seine Tätigkeit umschreibt er mit 
„hinnabe* — rrooppyrevew. Die Ablehnung des Prophetentitels durch 
Amos erklärt sich aus der Verachtung, die der Priester dem gewerbs- 
mäßigen Sehertum gegenüber ausspricht. Amos ist weder ein Einzel- 
nabi, der mit Orakelgeben Brot verdient, noch hat er einer Zunft 
angehört. Von Gott aus seinem bürgerlichen Beruf herausgerissen, 
kommt er aus anderen Kreisen. Muß er, um der Wahrheit die Ehre 
zu geben, jede Beziehung zum Nabitum seiner Zeit ablehnen, so hat 
er doch für seinen Beruf kein anderes Wort als „hinnabe“ —= Gottes 





' ! Die Stelle 2. Kön. 14, 25 gehört dem Deuteronomisten an, ebenso 23, 2, wo 
Priester und Propheten nebeneinander genannt werden. „Die Knechte, die Propheten 
Jahwes“ in 17, 13.23; 21,10 und 24,2 weisen auf rückschauende Betrachtung eines 
iedaktors, der in deuteronomistischem Geiste schreibt. 

® „E“ sei der zusammenfassende Ausdruck für eine literarische Schicht, deren 
einzelne Bearbeiter für uns nicht mehr deutlich zu ermitteln sind, aus denen aber 
einer, E!, früher hervorgehoben wurde. 
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Befehl verkünden, der 7,15 so ausgedrückt wird zreogıjzevoov Errt vov 
4adv uov Toganı — „tritt als Verkünder meines Willens wider mein 
Volk auf“. Daß man das hebr. Verbum so ausdeuten muß, ergibt sich 
aus 3, 8 (Kiguog 6 Heög EldAmoev xal vis od moopnrevoe;). Jahwe 
redet, der Prophet muß verkünden. hinnabe = rroognrevew hat 
hier den Sinn „Jahwes Worte weitergeben“. Dagegen ist Vers 7, 
der in dem aus den Zusätzen der Königsbücher bekannten Stil von 
„den Knechten Gottes den Propheten“ redet, deuteronomistisch. Wenn 
Amos 2, 11 Propheten und Nasiräer zusammen nennt, die Gott seinem 
Volke erweckt habe, so tut er das wohl in richtiger Erkenntnis 
dessen, was sie geleistet haben, sind sie doch gegen die Kultur 
Kanaans und dem damit zusammenhängenden Baalkult für Jahwe ein- 
getreten. Man wird hier nicht allgemein an jene Scharen von Gott- 
begeisterten denken, deren Ursprung ja selbst in Kanaan zu suchen 
ist, sondern an Männer wie Elia und Elisa, die mit den Zunft- und 
Orakelpropheten ihrer Zeit wenig zu tun haben. Weil sich Amos 
eher mit diesen solidarisch fühlt, muß er den Zusammenhang mit 
dem Nabitum seiner Zeit ablehnen. Das bedeutet aber auch, wollte 
er keinen falschen Verdacht erwecken, die Ablehnung des Titels, 
während er für seine Tätigkeit kein anderes Wort als „hinnabe“ hat. 
Wir haben hier auf israelitischem Boden eine klassische Parallele 
für die griechische Auffassung vom „udvris-wgopijeng“. Amos ist ein 

„Seher“, sobald er mit dieser Offenbarung öffentlich hervortritt, wird 
er zum „nabi“. Die Vereinigung von Vision und Prophetie, von 
höherer Schau und öffentlicher Verkündigung ist ganz deutlich. Die 
Visionen in Kap. 7—9 haben den ausgesprochenen Zweck, dem Pro- 
pheten in bildhafter Einkleidung Gottes Willen mit seinem Volk zu 
enthüllen. Daß Amos mit diesen Offenbarungen unaufgefordert her- 
vortritt, macht seine Bedeutung aus für die Entwicklung des Propheten- 
tums. Er überragt seine Zeitgenossen weit dadurch, daß er sich 
besonders berufen weiß und unter höherem Zwange oh Wenn wir 
ihn als Seher-Prophet bezeichnen, so ist damit gemeint, daß das alte 
Sehertum im Sinne Samuels in seiner Person fortlebt, aber der Begriff 
des Propheten in ein neues Stadium der Entwicklung getreten ist, 
auch wenn er für sich diesen Titel ablehnt. 


Hosea 


Hos. 6, 5 werden Prophet und Gotteswort in Parallele gestellt. 
„Ich habe dreingeschlagen durch die Propheten, sie getötet durch die 
Worte meines Mundes.“ Gottes Worte sind durch den Propheten 
verkündet und haben dann sofort gewaltige Wirkung erzielt. Wir 
erinnern uns, welche Wirkungen solche Worte im Munde eines Elia 
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und Elisa gehabt haben, wie ein „erjua xvgiov“ unabänderlich ist 
und unbedingt eintrifft. Vielleicht hat Hosea an diese beiden Vor- 
gänger gedacht; denn im Zusammenhang meint er nicht einzelne 
Privatorakel, sondern die Verkündigung an und gegen das Volk. Es 
mag indessen schon vor Amos und Hosea solche öffentliche Droh- und 
Mahnprediger gegeben haben, von denen wir nichts wissen. Die 
Auffassung der Verkündigung als Wort Jahwes entspricht Am. 3, 8. 
Wenn Hosea 4, 4. 5 Priestern und Propheten das Gericht verkündet, 
so meint er wohl die gewerbsmäßigen Orakelgeber, welche sich dem 
Tempelbetrieb eingliederten und zu dessen weiteren Personal gehörten 
(ef. Jes. 28, 7). 9, 7b. 8 (der Text ist verderbt LXX übersetzen zwar 
Vers 8 wörtlich nach dem hebr. Text, Vers 7 ist aber unklar, da in 
der Übersetzung der Text anders abgetrennt ist, und der Parallelismus. 
zerstört). „Ein Narr ist der Prophet, verrückt ist der Geistesvolle 
(isch häruäch) wegen der Größe ihrer Schuld“. LXX machen unter 
Hinzuziehung des letzten Gliedes von 7a daraus PR Tooamk 
WOrTLEQ ö EOPNENS ö 1agEFEOTNAwg, AvFoWwrcog ö zevevuaropooos“. Auch 
das Folgende ist ganz ungenau, statt masthema — Anfeindung (hebr. 
„und groß ist die Anfeindung“) lesen LXX, wieder mit anderer Ab- 
trennung, öÖno od nljFovs av Adınıwv 00V EninIüvdn Mavia oov. 
Vers 8 ist unverständlich schon im hebr. Text. Wenn man ihn mit 
Sırvers liest „mit den Propheten liegt der Priester auf der Lauer“, 
so entspräche das der Anklage in 4,5. Aus 9, 7 ergibt sich, daß 
nabi —= isch härüäch ist, letzteres — der Einsichtige, der Kluge. Der 
Prophet wird zum Narren, der Kluge „verrückt“ über die Zustände, 
die er mit erleben muß. Von Ekstase ist keine Rede. Wenn diese 
Worte im Munde des Hosea Ironie sind, dann meint er sich selbst. 
und gibt Vorwürfe der Gegner zurück. Nabi und isch härüäch wären 
dann dieselbe Person; wenn man die Worte allgemein faßt, werden 
es zwei Personen sein. 12, 11 ist nicht nur im hebr. Text schlecht 
überliefert, sondern wird auch aus sachlichen und sprachlichen Gründen 
vielfach mit Vs. 10 zusammen als spätere Glosse betrachtet. Der 
hebr. Text lautet etwa in Übersetzung „und ich habe wiederholt zu 
den Propheten geredet; ich war es, der zahlreiche Gesichte gab und 
durch die Propheten in Gleichnissen redete“. Sachlich scheint dieser 
Vers die Identität von Prophet und Seher zu behaupten. Die Worte 
würden zu Amos passen, der ja auch in seinen Gesichten nur Gleich- 
nisse für das sieht, was Gott ihm kundtun will. Die Behauptung, 
daß Gott durch Propheten geredet habe, paßt zu Hos 6,5 (LXX 
! In 4, 5 sind nur die Worte „in der Nacht“ Zusatz, der ganze Vers braucht 


nicht mit Fe gestrichen zu werden. Dieser Zusatz spielt allerdings an auf die 
Traumoifenbarungen der Propheten. 
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lesen allerdings AaAyjow). Doch sei dem, wie ihm wolle, die schlechte 
Textüberlieferung macht bei Hosea einer sicheren Deutung große 
Schwierigkeiten. Immerhin ist soviel erkennbar, daß Hosea Orakel- 
propheten neben den Priestern kennt und außerdem öffentliche Ver- 
künder. Letztere sind seine Vorgänger gewesen. 


Jesaja 


28,7. Der Prophet sieht im Tempel Priester und Propheten, die 
beim Opferschmaus dem Wein tapfer zugesprochen haben und trunken 
sind. „Die Priester wanken beim Urteilsspruch, die Propheten 
schwanken beim Schauen“. Der Prophet (nabi) ist zugleich „Seher“ 
also in verhältnismäßig früher Zeit (das Stück gehört ins Jahr 701). 
Wir kennen diese Vereinigung aus noch älterer Zeit. Daher sind 
Interpretationen zu beanstanden, die immer gleich von Zusatz und 
Nachtrag reden, wenn Prophet und Seher als identisch auftreten. 
Jesaja bestreitet die Echtheit jener Gesichte so wenig wie die Not- 
wendigkeit der priesterlichen Urteile, er ist nur entrüstet, daß diese 
Leute bei so wichtigem Anlaß betrunken sind. Priester und Pro- 
pheten fungieren am Tempel nebeneinander. Der nabi ermittelt das 
Orakel durch Vision. Hierher gehört auch die oben (S. 105) be- 
sprochene Stelle 30, 10. Wenn LXX roäh lasen und es mit g0- 
pryeng übersetzt haben, so ist das im Blick auf 28,7 durchaus zu- 
treffend. Die Beobachtung, daß sie die Verben des „Sehens“ durch 
solche des „Verkündens“ ersetzten, spricht dafür, daß sie Seher und 
Verkünder als eine Person faßten, wie es im Hebräischen schon der 
Fall ist. Sie haben das durch ihre Übersetzung noch schärfer zum 
Ausdruck gebracht. Ähnlich liegt es mit 29, 10 „denn Jahwe hat 
auf euch ausgegossen einen Geist tiefen Schlafes (ruach tardemah), 
eure Augen (die Propheten) verschlossen, eure Häupter (die Seher) 
verhüllt“. LXX haben diese Glossen in den Text eingearbeitet „rat 
xauudoeı rovg Öpsaluovg adrav nal Tav rgOPNT@V adray xal rwv de- 
yoyrwv adrov, ol bowvreg Ta ngurııd“. Wenn man beide Texte ver- 
eleicht, so ist der hebr. kaum wieder zu erkennen. Aus dem Tempus 
der Vergangenheit (10a steht richtig zverrörınev), ist das Futurum ge- 
worden und damit aus der Beschreibung eines Zustandes eine Weis- 
sagung. Die zweite Person Plur. ist in die dritte verwandelt. Das 
9, koordinierte Verbum in 10b „er hat verhüllt“ ist mit der Glosse „die 
Seher“ Apposition geworden, die sich auf die rgopüraı zurückbezieht, 
welche nun „Schauer des Verborgenen (Verhüllten)“ sind. So ist der 
Urtext entstellt. Durch die Zusätze „Propheten“ und „Seher“ hat er 
schon im Hebräischen eine bestimmte Auslegung erhalten. Wie der Seher 
verhüllt und mit geschlossenen Augen dasitzt im Tiefschlaf, so geht dieses 
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Volk starr und blind einher. Jesaja hat bei dieser Schilderung das 
3ebaren des Sehers sicher vorgeschwebt, der sich auf eine Vision vor- 
bereitet. Wenn der Glossator dieses Bild ergänzt, so hat er neben 
Richtigem die falsche Vorstellung eingetragen, als ob die Propheten 
&oyovreg wären. Die Stelle ist interessant, weil sie uns Aufschluß gibt 
über die Technik des gewerbsmäßigen Propheten. Daß diese Leute einen 
festen Platz in der ständischen Gliederung des Volkes einnehmen, 
geht aus 3, 2 hervor. Neben dem Militär und Richter steht der 
Prophet und Wahrsager (nabi und gosem). Nicht hier, aber 2, 6ff. 
deutet Jesaja an, daß er diesen qosem als heidnisch verdammt. Den 
Standpunkt des Dtr. kennt er freilich noch nicht, daß er zwischen 
nabi — gqosem den Gegensatz: von Jahwe — heidnisch bildete. 9,14 
endlich ist eine Glosse, die im Zusammenhang das Bild verdirbt. 
Nabi moräh schägär — der Prophet, welcher Lüge redet oder Lüge 
lehrt. LXX zo. dıddonwv &voua. Der Prophet ist hier zum falschen 
Lehrer geworden, LXX drücken durch ävoua aus, daß er mit dem 
Gesetz in Konflikt kommt, verstärken also in diesem Begriff das 
Moment des Lehrhaften. Das sind die wichtigsten Stellen aus Jesaja. 
In Kap. 40—46 ist vom nabi keine Spur zu finden. Obwohl der un- 
bekannte Dichterprophet z. B. in Kap. . 61 eine frohe Botschaft ver- 
kündet, während „der Geist Jahwes auf ihm ruht“ und deshalb wohl 
nabi heißen könnte, ist diese Bezeichnung nicht gebraucht. Sollte 
es daran liegen, daß die beiden Verfasser dieser Kapitel nicht mehr 
öffentliche Prediger, sondern Schriftsteller und Dichter waren? Wir 
wissen von ihrer Person zu wenig, um das beurteilen zu können. 
Jesaja selbst heißt Kap. 38 u. 39 wie in dem Parallelbericht der 
Königsbücher nabi. Andere faßten ihn also als solchen auf, er selbst 
hat sich nie so genannt und wie Amos zu den Zunftpropheten, für 
welche er diesen Titel kennt und anwendet, im Gegensatz gestanden. 
Daß er Seher war, ergibt sich aus Kap. 6. Er ist auch im gewissen 
Sinne Orakelgeber, wie seine Aussprüche über Damaskus, Ägypten und 
andere ausländische Völker beweisen, die später von anonymen Sehern 
um neue Stücke bereichert worden sind. Daß Jahwe seine Zukunfts- 
pläne dem Propheten in bildhaften Visionen enthüllt habe, ist bei 
dem echten Jesaja nicht deutlich zu erkennen. Der Seher und Orakel- 
geber tritt zurück hinter dem Verkünder und Bußprediger, dessen 
tiefe sittliche Auffassung von seinem Beruf aus 6, 7 hervorgeht. 


Micha 


In 3, 5—8 lesen wir Michas Abrechnung mit den Sehern und 
Propheten, die ihre Auskunft von der Bezahlung abhängig machen. 
Sie heißen Vers 7 chözim (= oi ögwvres Ta &Evünvıc) und gos°mim 
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{oi udvreıs) LXX haben durch den Zusatz r& &vurıyıa dem Begriff 
chözim eine bestimmte und klare Ausdeutung gegeben. Sie verstehen 
darunter Traumvisionäre, die ihre Offenbarung im Schlaf empfangen 
(Jes. 29, 10 dagegen chozim = oi öpwvreg T& xoevrır« nach Auf- 
fassung von LXX). Wenn Micha den n°biim in Vers 5 chazön und 
migsom zuschreibt (griech. ögaoıs und uavrei« Vers 6), dann sind sie 
sicher mit den chözim und qös’mim identisch (Vers 7). Wir stehen 
hier auf einer Stufe, wo nabi und qosöm noch nicht geschieden sind, 
sondern beide im Namen Jahwes sprechen wollten (cf. Jes. 3, 20). 
Nach dem ganzen Zusammenhang sieht es so aus, als ob „n°biim“ 
(5a u. 6b) Zusammenfassung für die folgenden chozim und qos®mim 
ist. Es sind die Zunftpropheten. Ihnen weiß sich Micha (Vs. 8) an 
Kraft und Einsicht weit überlegen; denn er ist kein gewerbsmäßiger 
Prophet, sondern hat „Recht und Stärke, um Jakob seinen Abfall 
und Israel seine Sünde kundzutun“. Er droht seinen Gegnern an, 
daß. sie göttliche Offenbarungen nicht mehr erhalten sollten, bestreitet 
aber nicht, daß sie sie bisher gehabt haben, daß Ööoaoıs und um- 
zeic von Jahwe stammten. Die Strafe erfolgt deshalb, weil sie ihr 
Amt eigensüchtig ausüben. Er steht zu ihnen wie sein Vorgänger 
Amos, nennt sich darum auch nicht nabi, obwohl er es nach Vs. 8 
(lehaggid) in höherem Sinne als sittlicher Prediger ist. Ob Vers 11 
Glosse ist, sei dahingestellt. Der Sinn paßt durchaus zu dem Inhalt 
des Abschnitts und trifft — auch wenn er Zusatz ist — das Richtige. 
Die 3 wichtigsten Stände und ihre Funktionen werden uns da mit- 
geteilt. (LXX oi Nyovuevor adrijg uera Öwgwv Exgıvov, nal ol legeis 
adrng uer& u0F0d Arexgivovro nal ol moopiraı adriig era &oyvglov 
Zuavredovro. Die Tätigkeit der Propheten wird wieder durch das 
Verbum „qasam“ umschrieben, der griechische Text liest entsprechend 
nicht sreopnreveıv, sondern uavreveodeı. Hinter Richtern und Priestern 
erscheinen die Propheten an dritter Stelle. Rechtsspruch, sittliche 
Weisung und Offenbarung vor wichtigen Entscheidungen sind die 
3 Hauptfunktionen des öffentlichen Lebens !. 


Jeremia 


Die Darstellung bei Jeremia gestaltet sich ziemlich kompliziert, 
nicht nur wegen der zahlreichen Stellen, die bei ihm vorkommen, 


ı Micha, 3, 7b hebr. „sie werden ihren Bart verhüllen, denn die göttliche 
Antwort (maanch “lohim) bleibt aus“. LXX xai »arahahmoovow var alıwv navres 
adroi, diörı odx koraı 6 eioaxovav adröv. Statt „athu al ete.“ im Anfang müssen LXX 
„ameru al“ oder dergleichen gelesen haben. Das Substantiv maaneh haben sie -als 
Part. Hi von anah gefaßt, statt “lohim etwa alehem gelesen. So ist der Sinn ein 
ganz anderer geworden. 

_  Fascher, Propheten 9 
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sondern auch wegen der verschiedenen Hände, die an diesem Text 
gearbeitet haben. Überdies ist das Bild des Prophetentums zur Zeit 
Jeremias ein ziemlich buntes. Daher dürfte sich zwecks größerer Über- 
sichtlichkeit eine Anordnung des Stoffes nach sachlichen Gesichts- 
punkten empfehlen, ohne Rücksicht auf die chronologische Reihenfolge. 

1. Fragen wir zunächst, ob Jeremia selbst als nabi bezeichnet 
wird, so ist auf Kapitel 28 im ganzen, 42, 2, 43, 6 und 45, 1 zu 
verweisen. Diese Stellen stehen indessen in Schilderungen, wo 
von Jeremia in dritter Person die Rede ist, und gehen auf Baruch 
oder andere Bearbeiter zurück. Jeremia selbst nennt sich so wenig 
wie seine großen Vorgänger nabi, und wenn 23, 33 „Volk, Priester 
und Prophet“ ihn befragen, so rechnet er sich nicht zu ihnen. Die 
Ablehnung dieses Titels besagt freilich nicht, daß er sich nicht als 
„Prophet“ im höheren Sinne gefühlt habe. Im Gegenteil, wir werden 
die tiefe Auffassung seines Berufs noch kennen lernen. Wenn er 
selbst aus Opposition gegen die Zunftpropheten diesen Titel abgelehnt 
hat, so ist es doch bemerkenswert, daß ihn schon Baruch als solchen 
bezeichnete. Man hat für die großen Propheten und die knappe Be- 
zeichnung ihres Berufes doch kein anderes Wort gewußt, eine 
Schwierigkeit, die uns ja schon seit Amos bekannt ist. 

2. Die Rangfolge der Propheten ergibt sich aus 2, 26b; 4, 9; 8,1; 
32,32 u.13,13. Die Echtheit dieser Stellen ist umstritten. Unzweifelhaft 
ist 13, 13 gelehrte Glosse und 32, 32 dem Redaktor des Kapitels zu- 
zuweisen. Wenn auch die Mehrzahl der Ausleger 2, 26b streicht, 
so sind sie doch der Meinung, 4, 9 und 8, 1 als echt anzusehen. 
Hier begegnet uns die Reihenfolge oi aorkeig xal oi ägxovres xal 
oi iegeig nal ol rroopfira, immer so, daß die Propheten hinter den 
Priestern stehen und beide getrennt sind. Da Jeremia zu diesen 
Propheten in Opposition steht, so sind es sicherlich die schon be- 
kannten, an den Heiligtümern sich aufhaltenden Orakelpropheten ’’. 


3. Es fehlt auch nicht an Stellen, an denen Jeremia von seinen Vor- 
eängern zu reden scheint. Sie sind indes zumeist Nachträge eines 
Redaktors und inhaltlich als deuteronomistisch erkennbar, wenn „von 
den Knechten Jahwes, den Propheten“ die Rede ist, die er vergeblich 
gesandt habe, um sein Volk auf den rechten Weg zu bringen (so 
7,25; 25, 4; 26, 5; 35, 15; 44, 4). Jeremias Auffassung ergibt sich 
aus 28, 8. Gegenüber einem Heilspropheten wie Chananja fühlt er 
sich als Unheilsweissager im Recht und im Einklang mit seinen Vor- 
gängern. In der Tat treten die großen Propheten vor den beiden 


ı Cf. Zephanjas Strafrede gegen die Oberen 3, 3f. dort die Anordnung: &o- 
Kovres, xoirai, moopnraı, ieoeie. Die reopnjraı sind trügerisch. 
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schweren Katastrophen 734/22 und 597/86 auf. Jeremia ist.von der 
Richtigkeit seiner Unglücksweissagung so überzeugt, daß er von seinem 
Gegner Chananja eine Legitimation verlangt. Diesem hilft es nichts, 
daß er in einer symbolischen Handlung (wie einst Zedekia) die Joch- 
hölzer seines Gegners zerbricht. Jahwes Wort durch Jeremia be- 
wahrheitet sich. Chananja stirbt in demselben Jahre und damit ist 
erwiesen, daß er nicht von ihm entsandt war. Diese Szene ist eine 
Pärallele zu 1. Kön. 22; 5, 12. 13 behauptet der Prophet, daß die 
Heilskünder nicht im Auftrage Jahwes reden. Sie werden ihm ihrer- 
seits die göttliche Sendung und Inspiration abgestritten haben. Aber 
die großartige Szene Kap. 28 ist ein Gottesurteil, das für Jeremia 
entscheidet. Damit ist zugleich der Beweis erbracht, daß seine Auf- 
fassung vom Prophetentum die richtige ist. In Chananja trifft Jeremia 
den Chor der durchschnittlichen Propheten, die König und Volk nach 
dem Munde reden und seit 250 Jahren — wie sich aus 1. Kön. 22 
ergibt — als kompakte Majorität den einzelnen, großen Verkündern 
Gottes entgegentreten. 

4. Welcher Art die Gegner Jeremias sind, können wir aus einigen 
Stellen entnehmen. 2, 1ff. schildert der Prophet, wie Jahwe das 
Volk aus Ägypten geführt und mit einem Lande beschenkt habe. 
Zum Dank dafür haben sie es durch Abgötterei verunreinigt. Es 
heißt dann Vers 8 oi iegeig oüx sinav. Too &orıv Köguog; xab ol dvı- 
sydusvor Tod vöuov OüR Nreloravıö us, nal ol moLueveg no&ßovv eig Euß, 
xal 06 sreopijrau drrgogijrevov vi) Baal wol önlow dvapehoög Errogsvgnoar. 

Jahwe ist vergessen und verachtet, die Gleichgültigkeit der 
Volksführer trägt daran die Hauptschuld. Uns interessiert, was von 
den Propheten gesagt wird. Im hebräischen Text steht nibb°u bab- 
baal — sie weissagen mit dem Baal. D. h. hier nicht „im Namen 
Baals als Verkünder wirken“, die Vorstellung ist wesentlich primi- 
tiver, da der heidnische Götze als Mittel zur Weissagung benutzt 
wird. Sollte es etwa wie in Ägypten sein, daß das Götterbild die 
Antwort auf die Frage geben muß? Das drrgoprjrevov ıfj Bach in LXX 
wird bedeuten „dem Baal als Wahrsager dienen“; denn der Dativ 
wird, da es sich um eine Person handelt, nicht instrumental zu fassen 
sein. Diese Schilderung des Propheten bezieht sich zwar auf die 
Vergangenheit, das Gericht Gottes steht aber noch aus (2, 11ff.), und 
so werden die Folgen der Abgötterei noch andauern. Ähnliche Klagen 
ertönen 5, 20ff., wo es am Schluß heißt: „Die Propheten — sie weis- 
sagen trügerisch, die Priester schalten Hand in Hand mit ihnen und 
mein Volk — die lieben’s so“ (ö, 31). Im hebräischen Text steht 
hanndbiim nibbeu baschägär, LXX oi neopiraı zreogynrevovoıy &dına. 


Die deutsche wie die griechische Wiedergabe ist ungenau. Ent- 
ce 
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sprechend 2, 8 heißt es „mit der Lüge weissagen“. Baschägär ist für 
Jeremia dasselbe wie „babbaal“ und vielleicht nur eine Umschreibung 
dafür. Das griechische &dıra trifft den ursprünglichen Sinn nicht 
und bringt eine ethische Note hinein. Priester und Propheten machen 
gemeinsame Sache. Im Lande herrscht in hohem Maße Synkretismus, 
die Nachwirkungen der Zeit Manasses. Anders steht es mit folgenden 
Stellen: 6, 13, wo der Übersetzer durch Wiedergabe des nabi mit 
wevdorsgoyi;eng ein Werturteil ausdrückt, sind lügnerische Heils- 
propheten gemeint, welche an die kommende Katastrophe nicht glauben 
wollen (8, 10 steht an falschem Platz und ist Glosse). Dasselbe Bild 
bietet sich in Kap. 14, 15, wo Jeremia vergeblich für sein Volk Für- 
bitte tut und die Antwort erhält (15, 1), selbst Moses und Samuel würden 
nichts ausrichten, wenn sie für das Volk eintreten würden vor Gott. 
Die Verse 14, 13 ff. richten sich gegen die Heilspropheten. Oi zoopjrau 
adrov (!), klagt Jeremia, zrgoynrevovorv zal AEyovoıv' Obu HWEoFE udyaıgav. 
Gott antwortet: Yevöj (hebr. schägär, diesmal nicht durch „ädıra“, 
sondern genauer übersetzt) oi rrgopiraı nroopnrevovowv Erci v. Övöuari 
wov (hebr. nibbeim bischemi). nibba b° ist in diesem Fall mit „zroo- 
gpmvevcw Ei“ übersetzt, d. h. weissagen auf Grund meines Namens 
oder unter Beziehung auf mich. Der Sinn ist richtig getroffen. Es 
widerspräche der Auffassung Gottes als Persönlichkeit, hier einen 
instrumentalen Dativ zu gebrauchen, wie man es bei einem Götzen 
. allenfalls tun kann. Klipp und klar wird hier gesagt: Die Heils- 
propheten sind nicht von Jahwe gesandt, ihre Gesichte erlogen, ihre 
Wahrsagerei nichtig. Was sie vorbringen, sind „zgoaueeosıg napdlag“. 
Es fragt sich, ob „qäsäm“ deshalb nichtig ist, weil sie im Dienste des 
Heiles steht, oder etwa deshalb, weil sie heidnisch ist. Ersteres 
scheint mir zuzutreffen. Diese Leute wollen Jahwepropheten sein, 
sind aber Betrüger. Die subjektive Ehrlichkeit wird ihnen auch ab- 
gesprochen, wenn man die Stelle nicht so auffassen will, daß nur 
Jahwe es weiß, daß ihre angebliche Offenbarung Selbsttäuschung ist, 
und dieses dem Jeremia kund tut. Wie erbittert seine Gegner gegen 
ihn sind, lehrt 18, 18, zeigt auch seine Verhaftung. In 23, 13—18 lesen 
wir noch einmal eine ausführliche Abrechnung mit den Gegnern. Da 
diese Stelle stark bearbeitet ist, so ist nicht mehr ersichtlich, ob das 
Weissagen mit Baal nur in Samaria stattfand oder auch in Jeru- 
salem. Besteht die Vers 11 genannte Bosheit und Vers 15 ge- 
geißelte Ruchlosigkeit darin, daß sie auf heidnische Weise weissagen, 
oder darin, daß sie eigene Träume für Gottes Wort ausgeben 
(18, 32) und echte Prophetenworte umfälschen? Nach 23, 14 ist die 
Bosheit der Propheten in Jerusalem in einem Ehebruch d. h. Abfall 
von Gott zu erblicken. 3, 6ff. wird die Situation so gezeichnet, daß 
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Juda vom Nordreich zu diesem Kultus verführt sei. 23, 21 ff. richtet 
sich gegen Heilspropheten, die sich auf Träume und Traumgesichte 
stützen. ‚Jeremia betont auf das stärkste, daß Jahwe sie nicht ge- 
sandt habe, obwohl sie durch ihr Pochen auf Gesicht und Wort 
Jahwes den echten Propheten so ähnlich sind. Derselbe Kampf 
spiegelt sich in Kap. 27 wider. Nur Micha und Urijja haben die- 
selbe Auffassung wie Jeremia vertreten (26, 17#f). Wie weit die 
Heilsprophetie im Sinne eines politischen Optimismus verbreitet war, 
sehen wir daraus, daß es im benachbarten Auslande Heilspropheten 
gab. Diese Art Orakelprophetie ist nichts spezifisch Israelitisches. 
27, 9 warnt Jeremia die fremden Nachbaren vor ihren „Propheten, 
Träumern, Zeichendeutern und Zauberern“. Danach scheint es unter 
den n°biim neben Visionären und Träumern technische Seher gegeben 
zu haben. Daß man diese Mittel auch in Israel anwandte, ist selbst- 
verständlich. Wie wenig der Orakelgott eine dauernde Autorität 
war, sehen wir aus 23, 14. Man weissagte bald mit Baal, bald im 
Namen Jahwes, versuchte es also auf jede Weise. Mit aller Vorsicht 
dürfen wir wohl aus diesen stark redigierten Kapiteln herauslesen, 
daß des Propheten Kampf sich vor der deuteronomischen Reform gegen 
die heidnischen Weissager richtete, später aber, je näher die Kata- 
strophe rückte, gegen die jahwistischen Heilspropheten. Er muß also 
den Kampf nach zwei Seiten führen und die Aufgabe eines Elia und 
Micha fortsetzen. Wie führt er diesen Kampf? Die Bekämpfung 
der Götzenpropheten ist ja verhältnismäßig leicht zu führen mit dem 
Hinweis auf Jahwes große Verdienste um das Volk und dessen Un- 
dankbarkeit. Anders steht es mit den Heilspropheten. Sie behaupten 
dieselbe Autorität hinter sich zu haben wie Jeremia und bestreiten 
ihm ihrerseits die göttliche Inspiration. Für die Echtheit der Pro- 
phetie in den Augen des Außenseiters vermag er, wie sein Kampf 
mit Chananja zeigt, kein anderes Argument anzugeben als den Erfolg. 
Damit ist er über den Standpunkt des Micha (1. Kön. 22ff.) nicht 
hinausgekommen. Die Frage nach der Inspiration wird aber anders 
entschieden. Micha konnte die gegnerischen Prophezeiungen noch 
auf einen von Jahwe entsandten Lügengeist zurückführen, Jeremia 
vermag das nicht mehr. Gott lehnt es ja ab, diese Männer entsandt 
zu haben, und so bleibt kein anderer Ausweg als der, daß ihr eigenes 
Herz Sitz der Lüge ist. Hier offenbart sich Jeremia als Seelen- 
kenner. Sein Gott steht ihm auch viel zu hoch, als daß er in ihm 
den Urheber des Bösen sehen könnte. Sein prophetisches Bewußtsein 
ist weit sittlicher und tiefer als das jener Träumer, die ihre angeb- 
lichen Gottesoffenbarungen so vielseitig auslegen können. Er hat 
Jahwes klares Wort. Schon in der Berufungsvision versichert ihm 
[2 
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Gott, er werde ihm seine Worte in den Mund legen (1,9). Kommen 
Visionen vor (Kap. 1, Kap. 24), so werden sie ihm klar gedeutet durch 
Gott selbst. Bloße Vision ist gar nicht denkbar, da eine eigene Aüs- 
legung Gottes Absichten mißdeuten könnte. Von da aus ist auch 
eine Verbindung zu verstehen, wie die „das Wort Jahwes schauen“ 
(Jes. 2, 1 u. Jer. 23, 18). Die Gewalt dieses Wortes ist 23, 29 be- 
schrieben. Es kann Felsen zerbrechen, man muß voll Zittern und 
Zagen damit umgehen. Wie schwer es ist, Jahwe zu dienen, zeigt 
15, 19, wo Gott dem Jeremia bedeutet, er könne nicht mehr „wie sein 
Mund“ sein, wenn er sich weiter von ihm abwende. Der echte 
Prophet — auch wenn er diesen Titel nicht führt — ist als Mund 
Gottes ganz in der Gewalt des Heiligen und damit „schlechthinnig 
abhängig“. Darum kann er nicht wie jene Zunftpropheten Jahwe 
für menschliche Zwecke ausnutzen, wie man es mit Baal machte, 
kann auch nichts Eigenes und keine Lüge reden; denn Gott legt 
ihm alles in den Mund, und er würde sonst bei der geringsten Eigen- 
williekeit seines Amtes verlustig gehen. Wir sehen, wie groß trotz 
formaler Gleichheit (Vision, Orakel, Wortverkündigung) der Unter- 
schied zwischen Amos — Jesaja — Jeremia und den anderen n*biim 
ist. Diese nutzen Jahwe, jene dienen ihm. Darum sind sie auch 
die wahren „Knechte Jahwes“, wie die deuteronomistische Geschichts- 
betrachtung mit Recht feststellt (ef. S. 124 Anm. 1 u. S. 137). 
Anhangsweise sollen gleich die Klagelieder kurz behandelt werden. 
Wenn sie auch Jeremia abzusprechen sind, so bilden die für uns hier 
in Frage kommenden Kapitel 2 u.4 vielleicht Berichte eines Augen- 
zeugen der Zerstörung Jerusalems, die in der Gefangenschaft auf- 
geschrieben wurden. Das Bild des Prophetentums ist ein trübes- 
2,9 Oöx Eorıv vöuog nal ye nrgopisaı odx eldov Ögaoıv rag& xugiov. 
Propheten sind da, aber ohne Beschäftigung, da Gott ihnen keinen 
Auftrag gibt. Der hebräische Text ist plastischer als die griechische 
Übersetzung. lo maz®u chazon = sie erlangten kein Gesicht. Besten- 
falls schauen sie Trug (2, 14. nroopiraı 0ov eidoodv 00ı udraa xui 
&pooovvıv). Der Vers 2, 20 könnte sich auf die letzte Zeit Jerusalems 
zurückbeziehen und zeigt, daß nicht einmal mehr das Leben der 
Priester und Propheten sicher war, die aber nach 4,13 am Unglück 
schuld sind. Nach Auffassung des Verfassers ist der Prophet zu- 
gleich Seher; Priester und Prophet fungieren nebeneinander am 
Heiligtum. Der Vollständigkeit halber sei noch bemerkt, daß Ze- 
phanja, der Zeitgenosse Jeremias, in seiner Anklage 3, 1ff. als pro- 
minente Personen &oyovreg, xoıral, zroopirar, iegeis nennt. Die 
Propheten heißen „pochazim“ d. i. soviel wie „leichtfertig, unzuver- 
lässig“. LXX übersetzen dieses Wort Ri. 9, 4 mit „deudoi“, „hier 
® 
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hingegen „vevuaropdgoı“, das Hosea 9, 7 für „isch haruach“ ge- 
braucht wird. Sollte der Übersetzer diesen hebräischen Ausdruck 
fälschlich als „Mann des Windes“ = Betrüger gefaßt haben und sich 
daher unsere Übersetzung erklären, oder hat das griechische Wort 
einen doppelten Sinn? 


Ezechiel 


Dieselbe Auffassung von seinem Beruf hat Ezechiel, er ist auch 
in ähnlicher Lage wie Jeremia, muß er doch als Wortführer Jahwes 
gegen ein widerspenstiges und im fremden Lande zum Abfall neigendes 
Volk kämpfen. In’ noch viel stärkerem Maße Visionär als jener, 
empfängt er seine Offenbarung in bildhafter Schau, die ihm Gott 
gesprächsweise erläutert. In seiner Berufungsvision wird er von Jahwe 
ausdrücklich als nabi bezeichnet. yr&oovrau, örı zrgogpijung ei od Ev 
usoo adıov (2,5). Aus 30, 30ff. geht hervor, daß man ihn nicht un- 
gern hört und als Propheten schätzt, der „T& Eurrogevdusva 700 
xvelov“ verkündet. Man nimmt nur seine Predigt nicht ernst genug 
Erst wenn es zu spät ist und das eintrifft, was er angedroht hat, 
yv&oovraı, Örı rgopijeng Tv Ev udop abıav (33, 33). Ez. hat danach 
den Titel nabi nicht verschmäht, er hat jetzt besseren Klang. Daß 
er Gottes Wort zu reden hat und nichts weiter, wird bildlich durch 
das Verschlingen einer Buchrolle angedeutet (2, 9; 3,1). Wenn darin 
auch ein literarisches Motiv stecken mag, so kommt doch damit wie 
bei Jeremia deutlich zum Ausdruck, daß Ez. Gottes Worte redet, die 
er in sich aufgenommen hat und von denen er ganz erfüllt ist. Es 
tritt noch ein seelsorgerlicher Zug hinzu, wenn er 3, 16ff. als Ver- 
warner der Gottlosen bestellt wird, für deren Schicksal er unter Um- 
ständen verantwortlich gemacht werden kann. Die Stellung des 
Propheten ergibt das schon uns bekannte Bild. Nach 7, 26 eignet 
dem zreogprjeng „dgaoıg“, der iegeis handhabt den vouos, der rgeoßüregos 
hat ßovAy. Aus 13, 1ff. ersehen wir — selbst bei Ausscheidung der 
Verse 3—6 u. 9 als redaktioneller Zutat — daß die Propheten Israels, 
gegen welche Ez. weissagen muß, „nichtige Gesichte schauen und 
Lügenorakel reden“, sie sind also Seher und Orakelgeber. Die Auf- 
fassung vom Wert des echten Prophetentums hat nach 14, 1ff. be- 
merkenswerte Konsequenzen. Natürlich befragen Leute, die bei Götzen 
_ vergeblich Auskunft erbaten, auch den Propheten Jahwes um ein 
„one nuglov“. Wie eroß der Synkretismus in der Gefangenschaft 
wieder geworden ist, geht ja aus 13, 17 ff. hervor. Aber jene fragen 
umsonst, der Jahwe-Prophet darf nicht antworten, tut er es doch, so 
muß er sterben. Es ist ihm verboten, durch irgendwelche Dienst- 
 willigkeit dem Abfall Vorschub zu leisten und den Anschein zu er- 


136 Kapitel III — Einzelinterpretation II 


wecken, als ob Jahwe ein Gott sei, den man neben und nach anderen 
Göttern fragen könnte. Aus erzieherischen Gründen werden hier 
Grenzen gezogen. Nach 14, 9 muß es neben Ezechiel Jahwe-Propheten 
gegeben haben, die sich zur Weissagung an Abtrünnige herbeiließen. 
Sie gingen selbst diesen Weg, und Gott ließ sie gewähren. Das Ge- 
fühl der Abhängigkeit von dem Gott Israels muß bei diesen Orakel- 
gebern nicht so stark gewesen sein, daß sie der Versuchung hätten 
widerstehen können. Gegenüber 1. Kön. 22, 20ff. wird hier eine 
mildere Auffassung vertreten. Jahwe ist nicht Urheber dieses Ab- 
falls, sondern überläßt die Propheten dem verdienten Schicksal. 

Bei Ezechiel tritt uns auch der Seher-Prophet als Orakelgeber 
entgegen. Beiihm wie bei Jeremia herrscht noch Kampf, der durch 
den fortwährend drohenden Synkretismus bedingt ist. Zu klaren 
Definitionen oder gesetzlicher Formulierung ist in solchen Kämpfen 
keine Zeit. Noch ist die Grenze zwischen Seher und technischem 
Weissager fließend, noch weissagt man bald im Namen Baals, bald 
im Namen Jahwes. Was haben die großen Propheten gegen ihre 
Gegner vorbringen können außer den stärksten Beschuldigungen, daß 
sie Lügner und Betrüger seien? Ein Jeremia wußte nichts weiter 
zu sagen, als daß sich der wahre Prophet durch das Eintreffen seiner 
Weissagung legitimiere. Wenn er dem Chananja die Last des Be- 
weises zuschob, weil seine Vorgänger, die Unglückspropheten, bisher 
recht behalten hatten, so konnte jener auf viele Vorgänger verweisen, 
die das Gegenteil behauptet hatten. Wer wollte feststellen, daß sie 
nicht auch einmal recht behalten konnten und Jerusalem gerettet 
wurde? Weissagungen sind immer Wechsel auf die Zukunft. Es ging 
Ezechiel, wie 33, 30 ff. lehrt, nicht besser. Das Einzige, was er als 
Seelsorger und Mann der Praxis durchzusetzen versuchte, war die Ab- 
grenzung gegenüber heidnischem und halbheidnischem Wahrsagertum. 


Deuteronomium 


Aus dieser Sachlage hat das Deuteronomium Konsequenzen zu 
ziehen versucht und nach dem Auftreten der großen Propheten für 
die echte Prophetie Merkmale und Kennzeichen kodifiziert, nach 
denen die Laien sich richten sollten. Die Zentralisation des Kultes 
in Jerusalem und das Verbot heidnischen Götzendienstes (Deutr. 12) 
liegt durchaus im Sinne der großen Propheten, die stets den Abfall 
des Volkes als großen Undank und Greuel gerügt haben. Zu den 
versucherischen Mächten gehörten aber weiter die Propheten und 
Träumer, welche durch Zeichen und Wunder auf das Volk Eindruck 
machen wollten. Sie bildeten sicherlich eine ernste Gefahr. Und da 
heißt es nun 13, 3ff., selbst wenn diese Zeichen einträfen, sei solch 
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ein Prophet doch ein Verführer, wenn er dabei zur Verehrung anderer 
Götter aufforderte. Seine Gaben und Kräfte werden nicht bestritten, 
aber sie gehen nicht auf Jahwe zurück. Gibt es denn da neben 
Jahwe Mächte, die ihm gleich sind? Antwort: Er hat diese Irrlehrer 
gesandt, um das Volk auf die Probe zu stellen. Um Jahwes Macht 
nicht zu beeinträchtigen, läßt man ihn lieber zum Versucher werden. 
Der Kampf ist entschieden. Über allem widerstreitenden Prophetentum 
steht der Jahweglaube als oberstes Gesetz. Damit ist jeder Abfall 
zu anderen Göttern grundsätzlich unmöglich gemacht. Man schreibt 
dieses Kapitel dem Urdeuteronomium zu, und das wird richtig sein; 
denn zu der Auffassung Jeremias, den Betrug auf die Propheten selbst 
und ihre „mreoaugeoeıg xagölag*“ zurückzuführen, ist man hier noch 
nicht gelangt. Und das ging auch schlecht; denn wenn diese Pro- 
pheten tatsächlich übermenschliche Macht bewiesen, konnten sie sie 
nicht aus sich selbst haben. Ihre Behauptung, sie von einem anderen 
Gott zu haben, hätte Jahwes Macht beeinträchtigt und das Volk in 
seinem Glauben wankend gemacht. Um das zu verhüten, blieb nur 
die obige Lösung einer objektiven Fassung, welche die Menschen als 
Versucher Werkzeuge Gottes sein läßt. Das Böse in ihre Herzen zu 
verlegen, damit Gott gut sei, verbot eben ihre Wundermacht. Wir 
tun hier einen Blick in den geistigen Kampf um den Wert der Offen- 
barung, die Absolutheit des Jahweglaubens.. Wir werden später 
sehen, in welcher Weise Christen und Heiden diesen Kampf führen. 
Eine weitere Sicherung der Autorität Jahwes steht Deut. 18, 9ff. 
Wahrsagerei und Zauber, Bannung und Beschwörung werden grund- 
sätzlich als heidnisch verboten. Hier steht nicht mehr wie z. B. Jes. 3,2 
der gosem neben dem nabi, er ist ausrangiert und wird zu den Heiden 
gerechnet. Es gibt auch keinen nabi mehr, der im Dienste Baals 
stehen könnte, sondern der Typ des nabi als des Nachfolgers des 
Moses wird allem heidnischen Wahrsagertum entgegengestellt. Er 
ist absolute Autorität, weil Jahwe ihm die Worte in den Mund legt. 
Sollte er sich erdreisten etwas anderes zu reden, als das, was ihm 
aufgetragen ist, so muß er sterben. Gott wird jeder Generation einen 
Propheten schenken, durch den er zum Volke spricht. Daß er der 
echte nabi ist, erkennt man am Eintreffen seiner Weissagung. Es 
bedarf wohl nach allem, was oben ausgeführt wurde, keines weiteren 
'Beweises mehr, daß diese Gedankengänge sich an Jeremia und Ezechiel 
anlehnen. Was hier geschrieben steht, ist die Schlußfolgerung aus 
dem Kampf dieser Propheten, die an jene oft wörtlich anklingt. 
Allem Wahrsager- und Sehertum wird der Typ des Propheten ent- 
gegengesetzt, wie ihn Jeremia verstand. Der zoopremg xvglov ist 
kein. kämpfender mehr, sondern ein gebietender. Das Kennzeichen 
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seiner Echtheit ist genau so unzulänglich wie bei Jeremia und 
Ezechiel. Man mag über die zeitliche Reihenfolge von Propheten 
und Deuteronomium denken wie man will, daß hier das Fazit aus 
dem Lebenswerk der großen Propheten gezogen ist, leidet keinen 
Zweifel. Es ist eine geschichtliche Konstruktion,. wenn man Moses 
als Urtypus des Nabitums hinstellt, obwohl man dieses Bild erst nach 
Jeremia zeichnen konnte, aber ein Körnchen Wahrheit liegt doch 
darin; denn in ihrem Eifer für den Jahweglauben sind diese Propheten 
die Nachfolger dessen, der diesen Glauben geschaffen hat. Zu dem 
Gottesglauben als oberstem Gesetz soll sich der Gottesprophet als 
jeweiliger Interpret des göttlichen Willens gesellen, und diese beiden 
Instanzen untrüglicher Offenbarung bilden das Bollwerk gegen alles 
Heidentum. 


$ 3a. Die nachexilischen Propheten 


Damit haben wir den wichtigsten Stoff behandelt. Für die 
Deutung des Begriffes nabi—rreoprjzng kommen von den kleineren 
Propheten nur noch Haggai, Sacharja und Joel in Betracht. Titel- 
zusätze in der Überschrift oder Nachschrift (z. B. bei Jona, Maleachi 
Hab. 1, 1; 3, 1) haben keine große Bedeutung. Sie zeigen nur, daß 
die vermeintlichen Verfasser dieser Schriften von späteren Redaktoren 
als Propheten angesehen wurden. Was nun Haggai betrifft, so findet 
sich 6 mal die Wendung 4yyatog 6 srgoprjens. Das ist nicht weiter 
verwunderlich; denn diese kleine Schrift ist nicht Selbstzeugnis, 
sondern historischer Bericht eines Augenzeugen, der in Haggai einen 
Propheten sah. Das ergibt sich auch aus gewissen einleitenden Rede- 
wendungen der einzelnen Abschnitte, die hernach noch im Zusammen- 
bang mit anderen zu besprechen sind, besonders aber aus 1,12. Kai 
Tnovoev Zogoßaßel . . nal Tmooög.. nal eavıeg ol xardloıroı Tod Anoü 
Tg Pwvig xuglov Toü Hsod adrav nal rwv Aöywv ’Ayyalov TOO rg0pNToV ... 

Die „pwvij“ Jahwes tut sich kund in „Adyoı ”Ayyalov“. Die An- 
schauung, daß des Propheten Wort Gottes Wort sei, wird auch hier 
vertreten. Vers 13 hingegen, wo Haggai nicht den sonst üblichen 
Titel swgopreng hat, sondern &yyeAog (cf. Das Buch Maleachi) heißt, 
ist Zusatz. ' 

Sacharja fühlt sich, wie gleich aus seinen einleitenden Worten 
hervorgeht, als Epigone (1, 4ff.). Er weist zurück auf die früheren 
Propheten, die den Vätern vergeblich gepredigt haben. Diese wie 
jene sind tot, aber Gottes Wort lebt, zeigt sich machtvoll und un- 
verbrüchlich, so daß schon die Väter eine gewisse Einsicht gewannen, 
die die Nachkommen erst recht aus dem geschichtlichen Walten 
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Gottes gewinnen sollten. LXX weichen in 1,6 vom hebräischen Text 
ab durch ein eingeschobenes deyeo9e, das vor dem Relativsatz steht 
doa dyi dvrehhouas „ev reveduari uov“ (fehlt MT) voig dovkoıg uov vois 
zeeoprvaıg. Dadurch wird die konkrete Aufforderung an die Hörer 
gerichtet, diese Worte selbst ernst zu nehmen. Das zugesetzte & 
zrveüueti Wov scheint eine dem hebräischen Text fremde Auffassung 
einzutragen. Indessen findet sie sich in 7, 12, wo es in bezug auf 
die Väter heißt „Kal rijv xagdlav adrav Erakay Are vod ui eloa- 
xoveıv TOD v6uov nal rodg Adyovg oüg ESarreoreılev nUgLog Ilavrongdrwo 
iv nvesuarı adroD dv xegolv Tav regopnrav vov Eurgooder. Nicht 
nur sind die „n°biim: harischonim“ doöAo« »vgiov und als die geist- 
erfüllten Verkünder die großen Autoritäten, auf welche Sacharja nur 
zu verweisen braucht, sondern seine Vorstellung von ihrem Verkehr 
mit Gott ist die, daß der Geist, den Gott sendet und der zugleich 
ihnen innewohnt, vermittelnd dazwischen tritt. Er selbst empfängt 
seine Visionen nicht mehr wie die älteren Propheten direkt von Gott, 
das zeigt die Einschaltnng des „&yyekos 6 Aakwv Ev 2uoi“ in 1, 7fk, 
welcher das Amt hat, den Propheten zu inspirieren. Diese Vorstellung 
wird gleich in größerem Zusammenhang zu behandeln sein!. Zuvor 
sei noch auf Joel 3, 1ff. verwiesen. Diese berühmte Stelle bringt 
den Num. 11 Vers 29 ausgesprochenen Wunsch des Moses in Form 
einer Weissagung. Wenn eine allgemeine Geistesausgießung statt- 
finden wird, ist das Auftreten einzelner Propheten nicht mehr nötig. 
Die Wirkungen dieses Geistes äußern sich in einem rgopnredew, in 
dvörvıo und Ögdosı.. Die drei bekanntesten Arten der Prophetie 
werden hier auf drei Stände verteilt, sind’ aber Wirkungen desselben 
Gottesgeistes. roopnreveıv hat hier, wie wir seit Jeremia und Ezechiel 
schon beobachten konnten, nicht den Sinn „als Prophet wirken, als 
Verkünder Jahwes auftreten“, sondern bedeutet „weissagen“. 

- Daß Götzendienst und heidnisches Prophetentum immer wieder 
zum Durchbruch kamen, entnehmen wir der lehrreichen Stelle (Deutero) 
Sach. 13, 1ff. Danach gibt es noch im 2. Jahrhundert Visionäre und 
Ekstatiker, welche in prophetische Erregung geraten und sich selbst 
verwunden. Man fühlt sich erinnert an die Baalspropheten von 
1. Kön. 18. Sie wollen im Namen Jahwes weissagen, aber die Be- 
hauptung des Verfassers, dab sie einen „unreinen Geist“ hätten, wird 





.ı Bemerkenswert ist Sach. 7, 3. An dem noch unvollendeten Tempel gibt es 
Priester und Propheten, an die eine Anfrage gerichtet wird. Die Antwort erteilt 
Sacharja. Sollten die beiden Gruppen nicht zusammengehören, so müßte es neben 
Sacharja noch andere Propheten gegeben haben. Jedenfalls waren sie neben den 
Priestern maßgebliche Autorität. Jahwe antwortet auch durch einen von ihnen, ob- 
wohl es sich um eine Frage handelt, für die sonst Priester zuständig sind. ! 
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sich nicht nur auf ihr turbulentes Wesen beziehen. Wenn ihre Aus- 
rottung mit der der Götzen zusammen erfolgen soll, so werden sie 
mit ihnen irgendwie in Verbindung gestanden haben. Man sieht 
jedenfalls nicht ganz klar; denn Vers 3 stellt sie als Lügenpropheten 
hin, die sich auf Jahwe berufen. Wie schon früher, mag auch hier 
ein Synkretismus bestanden haben, der die Grenzen verwischte. 
Nachdem nun die Schriftpropheten besprochen sind, empfiehlt es 
sich, über die Art der Offenbarung einiges zu sagen, soweit sie aus 
gewissen gebräuchlichen Redewendungen zu ersehen ist. Es sei vorweg 
bemerkt, daß diese Formeln um so seltener sind, je weniger die Re- 
daktion bei der Gestaltung eines Prophetenbuches beteiligt ist. Amos 
beginnt seine kurzen Aussprüche (1, 3.6.9.11; 2,1.4.6) mit einem 
„So spricht Jahwe“. Er ist es nicht, der da redet, sondern Gott. 
Wie diese Rede an ihn kommt, läßt sich auch aus 3, 8 nicht ersehen. 
Erinnert sei an den Propheten der Lachesis bei Plato, der seine 
Rede einleitet „Aoyog Aayeoewg .. .“ Hosea 3,1 heißt es „Jahwe 
sprach zu mir“ (hebr. amar el, griech. eireiv sroös). Bei Jesaia be- 
gegnet dieselbe Wendung (7,3; 8,1.5 amar el oder dabar el, griech. 
eisveiv 7coög und Aaksiv mit Dativ), soweit er nicht in seine Rede ein 
„ist der Spruch Jahwes“ einschaltet, das uns auch bei anderen Pro- 
pheten öfter begegnet. Bei Jeremia, wo der Anteil des Redaktors 
an der Gestaltung des Buches erheblich größer ist, sind solche 
Wendungen mannigfaltiger. 6, 22; 7,3.21; 8,6 u.a. steht „so spricht 
Jahwe = rads Afyeı nöguos“. 2,1 (7,1) 14,1; 36,27 u. ö. „es erging 
das Wort Jahwes an Jeremia“ (wajjehi debar jahwe el — 2y&vero 
Aöyog mgös ...). 15,1; 19, 1 „Jahwe sprach zu mir“ (amar el = 
eirrelv zugös). Etwas abweichend ist die Wendung in 18,1 u. 21 
„das Wort, das an Jeremia erging von seiten Jahwes“ (hadabar 
ascher haja el jirmejahu meet jahwä LXX öA6yog 6 yevdusvog rap& 
xvglov rrgög Tegeulav). Dieses „Ergehen an“ findet sich bei Ezechiel 
häufig (6,1; 7,1; 12, 1 usw.) und noch bei Sacharja (6, 9; 7,4; 8,1.u.a.). 
Der Abstand zwischen Gott und seinen Propheten geht aus solchen 
Redewendungen deutlich hervor. Wenn er ihnen „sein Wort in den 
Mund legt“ oder „sie zu seinem Munde macht“, wenn ihr Wort ohne 
weiteres als Jahwes Wort bezeichnet werden kann, so ist der Ver- 
kehr des Propheten mit Gott ein solcher von Person zu Person, wie 
aus „amar el“ deutlich hervorgeht. Etwas verändert ist diese Vor- 
stellung bei Haggai. 1, 1 „das Wort Jahwes erging durch Haggai 
(bjad — &v yagi) an Serubabel (el = eds). Ebenso 1a 
daneben die andere Ausdrucksweise &yevero Adyog eoög (2,10.20). Da 
die Antwort direkt an den Empfänger gerichtet ist, kommt der Pro- 
phet nur als Mittler in Frage, gleichsam als Sprachrohr, durch welches 
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Jahwe mit Serubabel redet. Dieses „Ev yeugi“ steht Sach. 7, 7 und 
2. Chron. 29, 25, findet sich auch sonst in späteren Schriften. Neben 
der gebräuchlichen Form „dibber el“ kommt auch die andere „dibber-b*“ 
vor, die ursprünglich „reden über“ bedeutet, aber auch „reden mit“ 
heißen kann. In letzterem Sinne Num. 12, 2.6.8, wo LXX korrekt 
übersetzen „Aadeiv rıvi“, eine Konstruktion, die neben z.gög vıva richtig 
ist. Hosea 1, 2a lauten die Worte „t°chillat dibber b°“ usw., griechisch 
„doxh Aöyov »ugiov &v ‘2oje“. Die Worte mögen im Zusammenhang 
Glosse sein, die Übersetzung im Griechischen ist ungewöhnlich und 
zeigt, daß diese Stelle anders als Num. 12,2 aufgefaßt ist. Die Rede 
Jahwes erfolgt „im Inneren des Propheten“, b° wird nicht wie b°jad 
instrumental, sondern lokal zu fassen sein. Umstritten ist 1. Kön. 22, 28. 
„Dibber bi“ übersetzt man gewöhnlich „reden durch mich* (LXX 
„ob Aehkinnev &v 2uoi“, also dieselbe Auslegung wie eben). Hab. 2,1 
der Prophet tritt auf die Warte, um zu spähen „mah jedabber bi“, 
LXX „ri Aakıjosı 29 2wol“. Die hebräische Wendung „dibber b°* ist 
danach im Griechischen doppelt übersetzt worden durch Aodeiv zırı 
und Acksiv &v zıvi, letzteres besonders in jüngeren Schriften und Zu- 
sätzen, die dahin interpretiert werden, daß b° = „in“ ist, während 
„bejad = &v xsıei“ „durch“ heißt. Der Verkehr zwischen Jahwe und 
Prophet ist also doppelt vorgestellt, instrumental und lokal. Ferner 
gibt es eine verschiedene Ausdrucksweise für die inspirierende Kraft. 
Bei den älteren Propheten ist Jahwe selbst der Geber. Haben sie 
eine Vision, „läßt Jahwe schauen“ oder sie empfangen „ein Wort 
Jahwes“. 1. Sam. 10,6 und Num. 11, 25 tritt vermittelnd ein „ruach 
jahwä” — sweöua xvgiov auf und 1. Kön. 22, 20ff. das von Jahwe 
gesandte rıveöua wevögc. Die Vorstellung vom Wirken des Geistes 
tritt bei den großen Propheten völlig zurück; denn Ezechiel 2,2; 
3,12 u. a. ist „ruach“ ohne Artikel und nähere Bestimmung soviel 
wie „Lebenskraft“, aber nicht Gottesgeist. Wenn Jahwes Geist auf 
Samuel „überspringt“, wenn er ihn „auf die Ältesten legt“, so herrscht 
hier die naive Vorstellung von einer teilbaren und übertragbaren 
Kraft, die von außen herangebracht wird (im Griechischen steht die 
Präposition 2sri, nicht &v). So hat man sich zu erklären versucht, daß 
ein Mensch „in einen anderen verwandelt wird“. Wenn Gott „einen 
Lügengeist in den Mund der Propheten legt“ 1. Kön. 22, 23, dann ist 
das dieselbe Verbindung, wie die „ein Wort in den Mund legen“. 
Ein Abstand zwischen Gott und seinen Propheten ist hier immer 
deutlich und das Bestreben, Jahwe selbst nicht zu nahe mit den 
Menschen in Berührung zu bringen, drückt sich in der Redewendung 
aus „die Hand Jahwes kam über ihn“ (Ez. 3, 22). Das bei den großen 
Propheten verschwundene Pneuma tritt in der späteren Zeit als Mittler 
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auf, nun aber nicht mehr als eine äußerlich überspringende, sondern 
im Innern des Menschen wirkende Kraft. Der Versuch die‘ Offen- 
barung von Innen her zu begreifen drückt sich aus in dem „oxoros“ 
Jes. 21,6 und dem „äyyehog 6 Aalav &v“ Sach. 1, 7ff. (cf. Habakuk 2, 1). 
Gebräuchlicher als diese seltenen Vorstellungen wird das Pneuma, 
das dann in späterer Zeit bis ins Neue Testament hinein eine un- 
geahnte Bedeutung gewinnt. 


84. Spätere Geschichtswerke, Weisheitsliteratur 
und Apokryphen 


Nach dem Exil beginnt die Periode der erloschenen Prophetie. 
Das drückt sich auch äußerlich darin aus, daß Stellen über Propheten 
selten sind, sofern man sich nicht mit den vergangenen Größen der 
Geschichte rückschauend beschäftigt, welche neben das Gesetz als 
die maßgebenden Autoritäten treten. Mehr als bisher können wir 
die Darstellung zusammenfassen, da uns in den verschiedensten 
Schriften immer wieder ähnliche Gedankengänge begegnen. 

Esra-Nehemia-Chronik. 

Das echte Esrabuch bietet nicht viel Neues. 5, 1.2; 6,14 be- 
richten von der Tätigkeit Haggais und Sacharjas. In dem Gebet 
Esras 9, 11 werden Mischehenverbote als „Errolai, äg Edwxag Ev xeıgk 
dovAwv 00V av zroopnr@v“ bezeichnet. Nach dieser Auffassung haben 
die großen Propheten bindende Gebote Gottes verkündet. Entsprechend 
heißt es im sog. 1. Esrabuch 8, 79 nag&ßnoav Ta zrooordyuara 00V, 
& Zdumag 2v yagl av naldwv 00V T@v rreoynr@v, und in einem 
weiteren Gebete Esras (Nehemia 9, 26. 30.32) wird Klage geführt, 
daß das abtrünnige Volk Gottes Propheten getötet hätte, welche er 
zum Zweck der Bekehrung des Volkes entsandt habe. Diese Auf- 
fassung, aus deuteronomistischen Zusätzen der Königsbücher schon 
geläufig, werden wir gleich noch in der Chronik antreffen. Daß es 
neben den uns bekannten Propheten Haggai und Sacharja noch 
weitere prophetische Kreise gegeben hat, bezeugt Neh. 6, 7.14 (cf. 
Sach. 7, 3). Dort wird dem Statthalter vorgeworfen, er habe Propheten 
angestellt, die ihn nach berühmten vergangenen Mustern zum König 
ausrufen sollten, in Wahrheit aber von Gegnern bestochen waren. 
6, 14 wird eine Prophetin Noadja genannt, aus der LXX einen zo0- 
preng machen. Für die ständische Gliederung in der Vergangenheit 
ist die Stelle 9, 32 lehrreich (Baoukeis, &pxovres, iegeis, roopiren cf. 
Baruch 1, 16). Was die Chronik betrifft, so wollen wir alle Stellen, 
die bloß Wiederholungen der alten Geschichtsbücher sind, ausschalten 
und nur das Charakteristische hervorheben. Da fällt nun auf, daß 
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uns eine ganze Reihe Propheten als Chronisten genannt werden. Es 
gab „Worte des Sehers Samuel (I 29, 29), des Propheten Nathan 
(ebenda und II 9, 29), des Sehers Gad (I 29, 29) sowie der Seher 
(II 33, 19). Erwähnt wird ferner „das Gesicht des Sehers Iddo* 
(IL 9, 29). Vermutlich waren diese Worte Midraschsammlungen und 
Legendenkränze, die an einzelne prophetische Gestalten anknüpften 
und sämtlich verloren sind. Daneben hat es aber Propheten als Hof- 
chronisten gegeben, die die Königsgeschichte schrieben (II 12, 15; 
13,22; 26, 22; 32,22). Nach II 29,30 ist der Psalmdichter Asaph 
ein Seher gewesen, LXX nennen ihn zeogpnens, übersetzen aber 
1. Chron. 25, 5 chozäh mit „ö dvaxgovousvog“, so daß Asaph richtig 
als Saitenspieler gekennzeichnet wird. Bemerkenswert für die spätere 
Auffassung ist es, wenn nach II 29, 25 kultische Anweisungen „oe 
EvroAäg xuglov, &v xeıgl TOv rgopnriw“ ergangen sein sollen. Dabei 
haben die alten Propheten gegen den Kult geeifert. Wenn nun die 
Bezeichnung „zeogpijiia“ auf Gad und Nathan sich zurückbeziehen 
sollte, die nach 35, 15 als „eogirau roö Baoıkdwg“ am Hofe wirken, 
so ist diese Auffassung ungeschichtlich. Man will den Kultus und 
die Einrichtung der 'Tempelmusik möglichst weit zurückdatieren. 
Dichter, Seher und Musiker gehen durcheinander (Asaph). Von 
Wichtigkeit sind ferner einige Geschichten, in denen gewisse Propheten 
als Nothelfer in großer Bedrängnis oder Bußprediger bei Abfall des 
Volkes von Gott auftreten. 15,1 u.8. Den Azarias überkommt das 
„reveduo“, er wird zum „rrgopyens“ und bewegt in einer Rede den 
Asa zur Beseitigung der Götzen. 20,14ff. In dem Krieg gegen die 
Moabiter kommt der „Geist Gottes inmitten der Volksgemeinde“ 
über Jachasiel, und er hält kraft dieses Geistes eine anfeuernde An- 
sprache. Nach 20, 20 ist das Vertrauen auf Gott mit dem Ver- 
trauen auf seinen Propheten gleich. LXX lesen hier besser als 
hebräischen Text den Singular. Diese Deutung ist besser als die 
pluralische. 24, 14b—22 sendet Gott bei Abfall des Volkes Propheten, 
deren Predigt aber wirkungslos bleibt. Der „Geist Gottes“ ergreift 
Sacharja Vs. 20, und er hält eine Ansprache an das Volk. Im he- 
bräischen Text steht labasch — anziehen, LXX „eveövcev“ (so auch 
1. Chr. 12, 18, Richter 6, 34 dagegen mit „Zveduvduwoev“ wieder- 
gegeben, wohl mit Rücksicht auf den folgenden Text). Dieses Bild 
soll hier bedeuten, daß Gottes Geist den Propheten erfüllt. Endlich 
verweise ich noch auf 25, 15.16. Man beachte, daß diese Propheten 
durch den Gottesgeist erweckt und zum Reden befähigt werden, eine 
Auffassung, die uns bei Philo noch begegnen wird. Hier haben wir 
eine der Etappen vor uns, auf denen sich die Verbreitung der Pneuma- 
vorstellung vollzogen hat. 
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Daniel. In dem eingeschobenen Gebet der drei Männer wird (3,38) 
als Folge der Sünde des Volkes der Tatbestand angegeben (0’ und fast 
ebenso ®): xai odx Eouv dv ro xaıp@ Tovsp &pxwv nal zugopiung obdE . 
hyoiuevog odd& ÖAoravrwoıg obdE Fvala oBÖE rg00p0g& obdE Fuulaua.... 
Dieselbe Klage, daß kein Prophet mehr vorhanden sei, tönt uns auch aus 
dem der gleichen Zeit entstammenden Psalm 74 entgegen, wo es 
Vers 9 heißt: Es ist kein Prophet da, der wüßte bis wann, d. h. der 
ein Ende der gegenwärtigen Not anzugeben vermöchte. Wenn 
Daniel 9, 6. 10 in einem interpolierten Gebet Propheten als „Knechte 
Gottes“ das Volk vergebens warnen, so findet sich dieser schon bei 
Esra und Nehemia begegnende Gedanke Baruch (1, 21) 2, 20. 24. 
Eine Merkwürdigkeit treffen wir Daniel 9, 10 an, insofern die Über- 
setzung einen anderen Sinn eingetragen hat. Im hebräischen Texte 
heißt es, das Volk höre nicht auf Jahwes Weisungen, „welche er gab 
vor unserem Angesicht durch die Hand seiner Knechte, der Propheten“. 
LXX xal oön Nnovoauev dig pPwvig xuvglov ... xaranokovdivar TiD 
voumw 00v id Eöwxag Evwrrıov Mwoi xal Tumv dıd& vav raldwv 00v vi 
neopmeov. Für zo voumw oov steht hebr. betorataw. Das „Erazıov 
Mwon xei“ ist eingeschoben. Der Übersetzer hat aus den Weisungen 
(richtig © &v roig vouoıs) den „vöuos“ gemacht und Mose mit herein 
gebracht, so daß nun der merkwürdige Sinn entsteht, das Gesetz sei 
vor Mose und dem Volk durch die Propheten gegeben worden. Dabei 
wird Vers 11 vom „vduog Mwoi, zraıdög tod Feoö“ geredet, und das 
ist die populäre Auffassung. Daß dieser Zusatz eine Glosse sei, ist 
aus Swete nicht ersichtlich. Dann ist der Übersetzer an dem Irrtum 
schuld; denn im hebräischen Text kann er diesen Sinn nicht gelesen 
haben. Aus 9, 24b geht hervor, daß Daniel der Seher zgopijeng ge- 
nannt wird (ovvreAsodivaı Ta Ögduare xal zıgopiem). Bis in die 
späte Zeit der Prophetie finden wir also die Vorstellung, daß Prophet 
und „Gesicht“ zusammen gehören, auch wenn aus der echten Prophetie 
das wird, was wir Apokalyptik zu nennen pflegen. Als Vorbild dieser 
Scheinprophetie dient immer der Typ des echten nabi. 

Die Makkabäerbücher. Hier ist dreierlei herauszuheben: 
1. Die Tatsache, daß in dem Volk kein Prophet mehr vorhanden ist, 
den man bei wichtigen Angelegenheiten als Autorität um Rat fragen 
könnte. Daher wird I4, 46 der von den Heiden entweihte Opferaltar 
abgebrochen und die Steine verwahrt „uexgeı voö nagayemIivaı 790- 
prev Tod dnoxgıdivar sıegi aör@v“. Die Antwort dieses Propheten 
würde natürlich als von Gott stammend betrachtet werden. 9, 27 
lesen wir xal &y&vero IAirpıg ueydim Ev Toganı, irıg oön dyevero dp’ 
AS Nucoas oÖx BPIN YOYNeEng adrols („wpIn“! es ist ein Prophet 
„erschienen“). Das Auftreten eines Propheten wird hier zur Datierung 
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benützt, ist also wohl eine große Seltenheit. Aus der Passivform 
&psn geht hervor, daß es völlig unberechenbar ist und nicht in 
Menschenhand liegt. 14, 41 beschließen Volk und Priesterschaft den 
Simon als „Hyovuevos“ und „doxıegeis* zu wählen, d. h. ihm die poli- 
tische und geistliche Führung zu übertragen „Ewg Tod dvaorijvar 7rg0- 
oYenv cıoröv“. Die Schätzung des Propheten ist so groß, daß er als 
Mund Gottes dem selbstgewählten menschlichen Führer übergeordnet 
werden würde. Er soll dann bestimmen, ob die bestehende Ordnung 
Gott wohlgefällt oder geändert werden soll. Unsicher ist die Stelle 
9, 54. Alkimus ließ die Mauer des inneren Vorhofs einreißen „rat 
agelhev va Eoya zo noopmiv“. Das heißt wohl, er ließ den Heiden 
Zutritt in den Tempel und setzte das Gebot der seit Esra auftretenden 
Propheten außer kraft, mit Heiden keine eheliche und kultische Ge- 
meinschaft zu haben. 
2. Der Gedanke, daß die Propheten Hüter des Gesetzes waren, 
begegnet II 2, 1ff. Jeremias — der 15, 14 dem betenden Onias als 
„6 Tod Feod rgopiims“ erscheint — habe den Exulanten eingeschärft, 
sich in der Fremde nicht durch prunkvolle Götzenbilder verführen zu 
lassen, sondern am Gesetz festzuhalten (rat wg Evereilaro Toig uera- 
yevousvorg 6 meopreng, dodg adroig ov vöuov, iva ui ErcıldIwvraı TÜV 
reooreyudıwy Tod xuglov ...). Jeremia spielt, wie auch die Onias- 
vision zeigt, als der letzte große Prophet vor dem Zusammenbruch, 
eine große Rolle... Da in diesen Büchern die Auffassung vertreten 
wird, daß wichtige Entscheidungen kultischer und politischer Art von 
Propheten autorisiert werden müssen, so wird der Befehl, am Gesetz 
festzuhalten, nicht aus diesem selbst abgeleitet, wozu das Deutero- 
nomium genug Handhaben böte, sondern einem Propheten in den 
Mund gelegt. 
3, Gesetz und Propheten sind bereits eine feste Größe und die 
Quellen religiöser und sittlicher Bildung. II 15, 9 tröstet Makkabäus 
seine Leute „aus Gesetz und Propheten“ und ermahnt sie, vor den 
anrückenden Feinden nicht zu verzagen. IV 18,10 weist die Mutter, 
welche ihre 7 Söhne zur Standhaftigkeit in Martyrium anfeuert, auf 
ihren verstorbenen Vater hin „ös 2öldaoxev Öuäs, Erı &v odv Zur, cov 
vouov nal Tobg rrgopmvag“. 
Sirach. Im Prolog zu Jesus Sirach! werden »öuog und 77g0- 
ira xal v& älka udrgıa ßıßAla als heilige Bücher genannt, im „Preis 
der Väter der Vorzeit“ (Kap. 44—50) neben Henoch, Abraham, Isaak 
and anderen auch Propheten geschildert. 46, 13 heißt es von Samuel 

ı Cf. R. Sumenp: Die Weisheit des Jesus Sirach, Berlin 1906, S. 445 u. a. Griech. 
Syr. Hebr. Index dazu 1907 8. 205. Aus den hebr. Fragmenten ergibt sich, daß 
xeopirns für nabi, daneben auch für roäh und chozäh steht (wie in der Chron.). 

Fascher, Propheten 10 
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Myarınudvog Örd xvolov adrod rugopimg #vglov nareornoev 
Baoıhda 
u. vs. 15 dv niorsı adrod Nngıdaodn rrgoping (hebr. roäh u. chozäh) 
nal 2yvaodm v mioreı adrod mıorög Ögdoswg (n°buah) ! 
48,1 (Elias) xai dveorn ’Hkiag megopieng &g wög (hebr. nabi) 
xal 6 Aöyog adroö wg Aaurrüg Eralero 
v8. 8 6 yelwv ... nal zrgopiag diadöyovg wer adrod. 
48, 22. 24ff. ’Hoalag 6 reopieng 6 ueyag nal mıorög Ev Ögdosı adrod, 
24 rrveiuari ueydıy idev Ta Eoyara ... 
25 Ewg Tod alavog Önedeıbev ra Eodueva 
xal v& Örcbngvpa rrolv N) zragayev&odaı adrd. 

Was bei Schilderung dieser Propheten auffällt, ist die Betonung 
ihrer absoluten Zuverlässigkeit in bezug auf ihre Gesichte. Jesaja 
besonders — es ist wohl an cap 40 ff. gedacht — soll die fernsten Zeiten 
und Ereignisse vorausgeschaut haben. Das ist eine Vorstellung, die in 
den Überschriften gewisser kanonischer Prophetenbücher auch zum 
Ausdruck gebracht wird (Hab. 1,1; Jes.1,1; Amos 1,1; durch diese 
Überschriften werden die Propheten zu Sehern der fernen Zukunft 
gestempelt)?. Der in LXX völlig entstellte Vers 49, 9 muß nach hebr. 
Textrekonstruktion heißen: „Und ich will auch Hiob erwähnen, ihn 
den Propheten, der alle Wege der Gerechtigkeit innehielt“. Wenn 
man hier nicht nasi sondern nabi rekonstruiert — und letzteres liegt 
dem Zusammenhang nach nahe —, dann ist auch Hiob des Propheten- 
titels gewürdigt. 

Ja, unter den heidnischen Berühmtheiten, die 44, 3ff. aufgeführt 
werden, gibt es auch „@rınyyeinores &v mrpopnreiaıs“, d. h. doch wohl 
Orakelpropheten. Sap. Sal. 14, 28 wird das Zeitwort zoopnrevw von 
solchen Propheten gebraucht, die zu den Anhängern des verderb- 
lichen Götzendienstes gehören. 

Der Gebrauch dieser sonst für die eignen Offenbarungsträger 


! Als besonders merkwürdig wird endlich hervorgehoben, daß Samuel noch nach 
seinem Tode aus der Erde dem Saul geweissagt habe (46, 20 xai uera To invmoaı 
avıov noospnTevoev nal Önedeıtev Baoıker Tv Tehevrnv abrov, xal dvuywmos En yis mv 
Yywvnv adbrovd Ev noopnrei@.... Hier wird an der Szene von Endor gar kein An- 
stoß mehr genommen, und nicht bedacht, daß Saul sich schuldig machte, als er zu 
einer Zauberin ging). 

® Erinnert sei an die Rolle des Moses in der Ass. Mos. Dort weissagt der 
sterbende Prophet die Geschichte seines Volkes bis in die fernsten Zeiten und über- 
gibt sie — bezeichnend für die Apokalyptik — dem Josua als Buch. Die Tätigkeit 
des Mose ist 11, 1 mit praedicere wiedergegeben, im Sinne von „vorhersagen“. Seine 
Wertschätzung hebt mit den höchsten Ausdrücken 11, 16ff. hervor. Er ist über die 
Grenzen seines Volkes als „der göttliche Prophet für alle Welt“ hinausgewachsen 
trotz der fingierten Situation. 
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vorbehaltenen Worte für Heiden bedeutet absolut keine Anerkennung 
ihrer Tätigkeit. 

Sir. 44,9. 10 wird mit Befriedigung festgestellt, daß jene Be- 
rühmtheiten längst ruhmloser Vergessenheit anheimgefallen sind, 
während die frommen Männer der eignen Vorzeit ewig fortleben, und 
für den Verf. deı Sap. Sal. ist es sicher, daß jene Götzenpropheten 
Lüge reden (14, 28). 

Das Fehlen zeitgenössischer Propheten im eignen Volke aber 
erhöht den Glanz der alten, die ja als „zuorol &v ögdosı“ bis in diese 
Zeit wirken, und so wird der Wunsch aus Sir. 36, 20® verständlich: 

Öds wioH0v roig Örrousvovolv 0€ 
xal ol rrgopiral 00V EurtioTevgnTwoav. 

Als wahr erweisen mögen sich weiter die Alten, deren Zuver- 
lässigkeit so oft gerühmt wurde. 

Tobias. zoogrzng steht an 6 Stellen, doch sind die Lesarten 
nicht immer sicher. (Zitat alter Propheten: 2, 6 Amos. 14, 4.8 Jonas 
14, 5 allgemein die Schriftpropheten.) Herauszuheben sind folgende 
2 Stellen: 4, 12 warnt Tob. seinen Sohn vor rogveia und Mischehe 
mit der Begründung „dusrı vior rgopnr@v Eouev“!. Für die Auf- 
fassung, daß die Weissagungen der Propheten erst noch eintreffen 
sollen und auch bestimmt sich bewahrheiten werden, verweise ich 
auf die Lesart bei x 14, 4: . . xal öoa &ldinoav oi noopiraı Too 
Tooanı, oög Aneoreılev 6 FEög, ravra dravınosı. Kal od um9ev Ear- 
ovwIH dx ndvrwv r@v Ömudov nal uavra ovußroeras Toig naıgoig ad- 
vw . . . did yıraorw dyw xal mıoreiw, Övı dvra & eiev Ö He0g OVV- 
relsodroeraı xal Eoraı xal ob un Öduarıeon önun En ı@v Aöywv. Diese 
Meinung liegt in der Linie von Sirach 48, 22 ff. — Was endlich die 
Sap. Sal. betrifft, so sind folgende 2 Stellen zu nennen. 11,1 wird 
Moses als srgopiieng &yıog bezeichnet (Ev xeıgl ugogıjzov &ylov). Diese 
Wertschätzung ist schon seit Dt. bekannt. Wichtiger sind die Aus- 
führungen 7, 27ff. von der Weisheit, die nach Vers 22 ein „zeveöua 
did edvıwv ywgodv nıvevudrwv“ ist, e8 heißt da: 

ula 2 oboa, zıdvra Övvaraı 

xal ucvovoa Ev adıj Ta nıavra navibe 

xal nord yeveag eig Wuxüs oolas ueraßalvovoa 

pihovs Feod nal rgopijTas naragnevdbei 

00.9y y&o dyana 6 Heög ei ui Tov 00plg Ovvornoövre. 

1 D. h. weil wir Nachkommen von Propheten sind, die uns solche Weisungen 
gegeben hahen. Die Namen: Noah, Abrah., Isaak und Jakob gehören wohl — so 
auch Swete in LXX — zu oi naroes und nicht als Apposition zu vioi neopnTwv. 
Die Nachkommenschaft ist wohl als völkische, nicht als direkte Verwandtschaft zu 


. verstehen. 
10* 
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Die Weisheit erscheint hier als Hypostase, die in den verschie- 
denen Generationen in heilige Seelen eingeht und sie zu Propheten 
macht. Die Gleichsetzung von sreoprieng und plAog Feoö erinnert an 
Philo. So stark auch in diesem Buch griechisches Denken eingewirkt 
hat, bleibt doch die echt israelitische geschichtliche Betrachtungs- 
weise erhalten !. 


85. Ergebnisse 


1. Die ständige Übersetzung des hebr. nabi durch griech. go- 
prıng bedeutete für die Sprachstatistik und die Gesamtuntersuchung 
zwar eine große Vereinfachung, sie verhinderte aber, die schon im 
Hebräischen unterschiedliche Verwendung dieses Wortes zu erkennen. 
Am deutlichsten tritt das bei dem abgeleiteten Verbum in Erscheinung; 
es hat im Urtext einen dreifachen Sinn: 1.in Erregung geraten, rasen 
(Griechisch etwa uaiveodaı), 2. als Prophet wirken, 3. in engerem 
Sinne „weissagen“. Die erste Bedeutung hat zoeopnrevo im Grie- 
chischen nicht, die zweite häufig, die dritte, welche in LXX am 
häufigsten ist, selten. zoognreia = Weissagung kommt in dieser 
Bedeutung im Profangriechischen nicht vor. Die Übersetzer haben 
also den Worten zum Teil einen neuen Sinn gegeben, oder — anders 
herum aufgefaßt — einem Nurgriechen ist die Bedeutung des hebr. 
Wortes aus der Übersetzung nicht mehr erkennbar. Daher ist eine 
zweisprachige Betrachtung unerläßlich, um die Unterschiede zu er- 
kennen. 

2. Die Inhaltsbestimmung des Begriffes nabi = zreopneng ist 
häufig aus der Zusammenstellung mit anderen Worten im Parallelismus 
membrorum oder Verbindung mit synonymen Verben zu erkennen. 
Seit der ältesten Zeit ist die enge Verbindung von nabi und „Seher“ 
zu beachten, so daß die Glosse 1. Sam. 9, 9 ziemlich alt sein dürfte. 
ngopneng — Plenwv (1. Sam. 9, 9) = ögW (2. Sam. 24, 11; Jes. 30, 10) — 
&vvrevießöuevog (Num. 11, 29; 12, 6). Daß der Prophet ohne „Soaoıs“ 
nicht zu denken ist, beweisen Stellen wie Dt. 13, 1. 3. 5; 1. Sam. 
3, 20. 21; 2. Sam. 7, 4—17; Jer.23,18.32; Ez.7, 26; 13,6. 9; Threni 2, 9; 
Dan. 9, 24; Sir. 46, 15; 48, 22. Von Amos, Jeremia und Ezechiel läßt 
sich im besonderen sagen, daß sie Visionen gehabt haben, aber schon 
Samuel, Nathan und Gad sind entweder Empfänger von Offenbarungen 


ı Cf. Leisegang: Der heilige Geist S. 69—75. Die Schlußfolgerung S. 75 trifft 
für unsere Stelle nicht ganz zu. „Im Innersten griechisch fühlende Hebräer“ mögen 
das Bibelwort vergewaltigt haben, das „xar& yeveas“ bringt m. E. die „hebräische 
Seite“ zum Ausdruck. Die geschichtliche Prophetie konnte man durch Spekulationen 
nicht wegdeuten, so entstand ein Kompromiß. 
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im Traum oder Seher im Sinne des heutigen „Hellseher“. . Welche 
Unterschiede zwischen einer Vision, einem Offenbarungstraum und 
dem Hellsehen bestehen, das zu entscheiden wäre Sache einer psycho- 
logischen Untersuchung, weil dabei die Bewußtseinszustände eine 
große Rolle spielen. Immerhin bliebe auch dann noch zweifelhaft, ob 
der antike Israelit die Unterscheidungen einer modernen Psychologie 
anerkennen würde. Soviel steht jedenfalls fest, daß der Seher alten 
Schlages nicht unterging, sondern im nabi fortlebt. 

3. Sind Traum und Vision zwei beliebte Mittel, von der Gottheit 
Offenbarung zu erlangen, lebt auch der cholem, später als heidnisch 
verpönt, im nabi weiter (cf. Jeremias Kampf gegen die Träumer), so 
ist auch der ischelohim — &v9oewrog tod Jeoö vom nabi nicht genau 
zu unterscheiden. Aus der Menge der gewöhnlichen Sterblichen ragt 
er durch seine besondere Beziehung zur Gottheit heraus. Wie weit 
in ihm ein ekstatischer Enthusiasmus fortlebt, ist aus den Quellen 
nieht mehr mit Sicherheit zu sagen. Eine Gestalt wie Elia erhält 
beide Titel. 

4. Zur Zeit Samuels hat es neben dem Sehertum eine ekstatische 
Prophetie gegeben, deren Zweck der religiöse Rausch war. Ursprung 
ist Kanaan. Die Bewegung griff auf die Israeliten über. Ob etwa 
in den späteren Prophetenvereinen dieser Enthusiasmus organisiert 
und gemildert fortlebt, können wir nicht mehr genau sehen. Jeden- 
falls hat dieser Rausch nicht sehr lange angehalten und ist zur Zeit 
des Amos vorüber. 

5. Neben diesem Nabitum blühte ein anderes als fester Stand, 
den wir bis in die nachexilische Zeit verfolgen können. Es sind 
Orakelpropheten von Beruf, bei denen man sich ein „öjua xvglov“ 
holen kann. Dieser Stand hat sich mannigfach gegliedert. Es gab 
freie Seher, die man aufsuchte und bezahlte, sowie Hofpropheten, die 
als Seher im Dienste des Königs standen. Ihnen allen lag die 
wichtige Aufgabe ob, auf eine konkrete Frage, die der König vor 
wichtigen Staatsaktionen oder der einzelne Bürger bei entscheidender 
Leebenswendung (z. B. schwerer Krankheit) stellte, eine Antwort Jahwes 
zu beschaffen. Diese Sorte von Propheten ist international, sie ent- 
spricht den Astrologen der Chaldäer, den Traumdeutern der Agypter 
und den Sehern der Griechen (cf. o. 8. 13 Agam. 409f.). Sie waren 
zwar, soweit wir sehen, Keine Zeichendeuter oder technischen Seher, 
höchstens in der Traumdeutung und in der Vorbereitung des Tief- 
schlafs zum Empfang einer göttlichen Offenbarung hat eine gewisse 
Technik obgewaltet. Diese Propheten sind auch nicht streng jah- 
wistisch. In Zeiten des politischen Einflusses vom Ausland her, dem 
‚ein religiöser parallel geht, werden die Jahwepropheten beiseite ge- 
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drängt und die Baalspropheten treten an ihre Stelle, ohne daß ihre 
Aufgabe eine andere wäre. Man befragt Jahwe in Silo und den Baal 
in Ekron, unter Umständen beide, um ganz sicher zu gehen und einen 
höheren Grad von Gewißheit zu erreichen. Noch in der Zeit Esras 
und Nehemias, vielleicht noch im 2. vorchristlichen Jahrhundert hat 
es solche Jahwepropheten gegeben. Wenn sie fehlen und man keine 
Autorität hat, die die Unsicherheit der Zukunft behebt und verbind- 
liche Entscheidungen trifft, wird das als empfindlicher Mangel an- 
gesehen (cf. Dan. 3, 38; Ps. 74, 9; 1. Makk. 4, 46). Diese Art der 
Orakelprophetie ist mit der apollinischen verwandt, insofern sie auf 
Einzelfragen Antworten erteilt. Wie man dort einen „xenouös“ holt, 
so hier ein öjua xvoiov. Ihr Unterschied besteht darin, daß im alten 
Israel keine durch materielle Stoffe herbeigeführte Ekstase und in- 
folgedessen kein besonderer Ausdeuter nötig war wie in Delphi. 
Aber auch bei Identität von Seher und Verkünder (z. B. in Kolophon) 
ist doch die Methode, sich der göttlichen Offenbarung zu versichern, 
eine andere (nicht ekstatischer Rausch, sondern Traum und Vision), 
eine Folge davon, daß der alte Seher im nabi fortlebte und nicht 
wie der griech. Mantis der klassischen Zeit hernach unterging. 

6. Die Verbindung von Schau und Verkündigung entspricht aber 
der klassischen griechischen Vorstellung. Wird dort der Mantis, sobald 
er sagt, was er sieht, zum oogrizng, so hier der roäh oder chozäh, 
wenn er redet, zum nabi. Klassisches Beispiel Amos 7, 14 „Seher, 
wirke anderswo als Verkünder“. Griechische Parallelen sind alle 
jene Stellen der klassischen Dichtung, wo Mantis und zzeogrzng gleich- 
gesetzt werden (z. B. Nem. 1, 60ff. o. S. 12; Sept. 609ff. S. und 
Eum. 17—19 0. 8.13 u. a.) 

7. Auf diesem Untergrund eines ekstatischen und gewerbsmäßigen 
Prophetentums — beide haben irgendwie in die Politik eingegriffen, 
wie aus Andeutungen noch ersichtlich ist — entwickelt sich nun ein 
Nabitum besonderer Art mit folgenden Kennzeichen: a) Es beruht 
nicht auf einem Beruf, sondern auf besonderer Berufung. b) Es nimmt 
das alte Sehertum in sich auf, gibt auch einzelne Auskünfte, wie die 
Orakelpropheten, ist aber von Zunft und Hofgunst absolut unabhängig 
und verkündet nur, was Jahwe sagt. c) Es bleibt bei der Einzel- 
offenbarung nicht stehen, sondern geht zur öffentlichen Verkündigung 
über, die inhaltlich religiös-sittliche Predigt ist. In dieser Predigt 
kommt die Opposition gegen alle jahwefeindlichen Kulte und alle den 
Menschen gefällige Heilsweissagung zum Ausdruck. Jahwe duldet 
keinen Gott neben sich und keine Menschen über sich, die ihn für 
ihre Zwecke ausnützen, er ist allein Herr. 

8. In Zeiten des Synkretismus treten den „nebie jahwäh“ die 


Ergebnisse 151 


n°bie habbaal (LXX reopiraı xuglov, rgopiraı ug aioyvyng) entgegen. 
Im Kampf um Heil oder Unheil steht der „nabi lsjahwäh“ (1. Kön. 
22, 7) = „neopieng ro xvglov“ gegen die Hofpropheten (2. Chron. 
35, 15 heißen sie re. zoö Baoıldwg — „Seher“ des Königs). Dt. hat 
diesen Kampf dahin entschieden, daß es allen Orakeln und Zeichen- 
deutern den nabi im Sinne des Moses als Autorität entgegenstellte 
und damit die Linie scharf kennzeichnete, die von Mose über Elia zu 
Amos, Jesaja und Jeremia führt, welche als entschiedene Streiter für 
Jahwe den Titel doölo. voö Fsoö oder xvgiov erhalten und für spätere 
Zeiten als Schriftpropheten Autorität werden. 

9, Diese Männer führen den Titel nabi selbst nicht, er wird ihnen 
aber schon von Zeitgenossen beigelegt. Der ständig begegnenden 
Rangordnung Paoıkeig, ägxovres, iegels, rgopiraı (z. B. Jer. 2, 26; 
Ez. 22, 26ff. und Neh. 9, 32) würden sie sich nicht einfügen; denn 
sie stehen auf seiten Jahwes gegen diese Stände, die ihren Gott 
irgendwie zum Diener machen, anstatt ihn als unbedingten Herrn 
anzubeten. In ihrem Gottesglauben sind diese Männer einzigartig 
und ihre Energie, mit der sie-sich für Jahwe allein einsetzen, ver- 
ursacht einen Kampf,. der auf griechischem Boden zwischen den 
Propheten verschiedener Gottheiten unmöglich wäre. Die Eigenart 
dieser Propheten besteht also darin, daß sie Jahwe zum alleinigen 
Herrscher machen wollen und es auch erreichen. 

10. Wir haben schon früher Gelegenheit gehabt, auf Parallelen 
zwischen griechischer und israelitischer Vorstellung hinzuweisen 
(z. B. S. 111, 125, 140). Wenn Jahwe den Propheten das Wort in 
den Mund legt, so vergleiche man dazu die Homerstelle 8. 60. Die 
Abhängigkeit des Propheten von seinem Gott ist von den Tragikern 
wiederholt zum Ausdruck gebracht (Eum. 615f. cf. S.14 u. Ion 91. 
S. 15), am ergreifendsten in der Schilderung der Kassandra. Man 
könnte sie zu Jeremia in Parallele stellen, trotzdem würde ein großer 
Unterschied bleiben. Kassandra ist Schicksalskünderin, Jeremia 
Künder des Gotteswillens, der ein ganzes Volk angeht. Sibyllen und 
xenouoAöyoı sind nach Plato „ev9eoı“, und die enthusiastische Mantik 
nennt er göttlich, die Pythia „EvJeog“. Kein hebr. nabi wagte das 
von sich zu behaupten. Schon 1. Sam. 10 u. Num. 11 ruht nur der 
von Jahwe entsandte Geist auf den Ekstatikern, aber er selbst geht 
nicht in sie ein. Wenn die uralte Ekstase der Kanaaniter Vereinigung 
mit der Gottheit war — etwa dem Dionysoskult vergleichbar, cf. o. 
S. 65f. die Stelle aus Euripides Bakchen — S0 ist diese Vorstellung 
schon 1. Sam. 10 abgeschwächt. Späterhin tritt immer das Pneuma 
als Vermittler ein, der Mensch sucht den Sitz der Offenbarung, je 
mehr er sein Inneres kennen lernt, in sich selbst, aber ein Eingehen 
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Jahwes in die Menschen, ein „2v9eog yev&odaı“ ist undenkbar. Die 
israelitische Religion hat keinen Plato gehabt, der für sie Ähnliches 
geleistet hätte, ist doch selbst Philo von dieser Linie nicht abge- 
wichen trotz alles griechischen Einflusses. 

11. Wie die Griechen die alten xonouoAöyo: und Sibyllen zu 
Sehern der fernsten Zukunft machten, ihre „Aöyoı«* sammelten und 
durch Exegeten deuten ließen, so werden im späteren Judentum die 
Schriften der Propheten zu einer Sammlung von „sruara xvglov“, 
deren Erfüllung noch aussteht. An Stelle lebendiger Verkündigung 
tritt das Buch, das man als inspiriert heilig hält und ständig neu 
ausdeutet. Dieser Prozeß wiederholt sich im Christentum. 


Abschnitt 2 (Anhang). Philo und Josephus! 


$1. Philo 


1. Moogprjens in Anreden und Zitaten bei Philo. 

Leg. Allegor. III 173 (= M 121)? muß der „Hierophant und Prophet 
Moses“ die Seele lehren, was sie erquickt hat, nämlich das Manna, 
welches im wahren Sinne Gottes Wort ist. Wie Mechisedek „ieoedg Aöyog“ 
— das priesterliche Wort ist (Leg. Alleg. III 82—= M 103), so nennt 
Philo den Moses De cherubim 17 (M. 141) „iegeög xal rgogneng Aöyos“ — 
priesterliches und prophetisches Wort. Ähnlich de congr. eruditionis 
gratia $ 170 = M. 543 „ö neopieng Aöyog, dvoua Mwvong“®. Wenn 
sich de sacr. Abelis et Caini $ 130 (M, 189) „die heiligen Vernunft- 
begriffe mit ihren schneidigen Waffen, den wissenschaftlichen Unter- 
weisungen“ zum Kampf aufmachen (im Zusammenhang wird 2. Mose 
32, 26—28 allegorisch ausgelegt), so wählen sie als Führer „zov 
doxısgka xal rgopijenv nal plAov vod Jeoö Mwvonv“. Moses begegnet 
immer wieder bei Auslegung von Pentateuchstellen als „der Prophet“. 


ı Daß Josephus vor Vespasian mit Geschick den Weissager spielte, ef. de bello 
Jud. III 8,9 und Cassius Dio LXVI 1. Av. v. Harnack (Mission und Ausbreitung * 
1923 Bd. I S. 344) behauptet, Philo habe sich einen Propheten genannt, gibt aber 
keine Stelle als Beleg. Daß er sich als reogrens bezeichnet habe, ist mir zweifelhaft, 
auch für Josephus findet sich der Titel nicht. 

® Die Seiten der ed. Mangey werden in Klammern beigefügt. 

° L. Conn: Kritisch-exegetische Beiträge zu Philo (Hermes Bd. 32 S, 122f.) stellt 
nur Stellen zusammen, erklärt aber nicht, wie Philo zu dieser Bezeichnung gekommen 
sein mag. Sollte die Vorstellung, daß aus den von Gott als Werkzeug benutzten 
„eegeis und neopärau“ ein vermittelnder Aöyos spricht, dazu geführt haben? (ef. 
unten S. 160). 
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(de fuga et inventione $ 140 = M. 566; de mutatione nominum $ 11 = 
M. 580; de somniis II 8 277 —=M. 695; de spec. leg. 13 345 —= II M. 264, 
III 8 125 = II M. 320.) de virt.$51 = II M. 383 6 rgopyeng vv vouwv 
(der prophetische Gesetzgeber), ebenda $ 119 = II M. 395 ö iegwrarog 
zcoopreng. de decalogo $ 18, 19 — IIM. 183 heißt es über die Promul- 
gierung der Gesetze: oög u&v adrög Ö Heog OB 7rE00X0N0GLEVOS Ay 
di? davrod ubvov Heorcikew Nflwoev, oüg ÖL dia zugoprrov Mwvoewg, 
öv Goworivönv dx sedvrwv gs Emuumdeıdrarov iegopdvımy ErvehtSaro. 
eorcilew wird hier von Gott (adrorrgoourwg Heoribew 8 19, 5 175) 
und vom Propheten gebraucht, der nach $ 175 derselben Schrift 
(II M. 208) „ö relsıdrarog z@v rgopyrüv* ist, öv Erringivag dguorivönv 
nal &vanııjoag EvIEov mveuuarog &ourpen Tov xonouwdovuevwv EihETo. 
Ähnlich de praem. et poen. $ 2 (II M. 408). Zur Veröffentlichung 
der zehn Gebote bedurfte Gott keines &gupeis, adro rg00WTLwS 
2IEorıoev, ı& ÖL Alle rü& var” eldog (d. h. die Einzelgesetze) dı“ 
scooprrov Yeorrıo9evra. Nach all diesen Stellen liegt die Sache so, 
daß Moses, von Philo mit den stärksten Ausdrücken als „ö 7700- 
preng, 6 me. dorıumrarog, legWrarog, ö no. zav vouwv, iegopdveng“ 
gefeiert wird und für die Menschen auch Prophet ist, von Gott aus 
dagegen &gunveög d.h. Dolmetscher, Übersetzer seines Willens in die 
Menschensprache. Nur bei der Verkündung der zehn Gebote begab 
sich das Wunder, daß sie „in Himmelshöhe geformt und mit ver- 
nünftiger Artikulierung“ verkündet wurden (de praem. et poen.$2 = 
II M. 408) und zwar durch eine eigens dazu geschaffene, beseelte Luft- 
stimme, deren Schall viel weiter reichte als der einer menschlichen 
Stimme (de decal. $832—35 = IIM. 135/6). Gott spricht danach nicht 
selbst, wie es nach $ 18, 19 derselben Schrift schien, sondern schafft 
sich ein wunderbares Sprachrohr, das — mit Geist ausgestattet — 
einen menschlichen „&ounveös“ übertrifft. Von dieser einen Ausnahme 
abgesehen, ist Moses Verkünder der Gesetze und nimmt bei Philo 
als der Prophet die erste Stelle ein. Es gibt auch andere Personen, 
die dieses Titels gewürdigt werden. De cherub. $ 49 = M.148 er- 
klärt Philo, der nach $ 43ff. einen Unterricht in der Geheimlehre 
erteilt, xal y&g &yw rrag& Mwvoei ı@ Jeopıhei uundeig a ueydhe 
uvorigia Öuwg aödıs Tegeulav vov rgoPHTNnV 1dwv nal yvovs, Örı ob 
udvov uborng doriv dAl& val iegopavıng inavdg, oin Wrvnou Yoı- 
_rjocı mgds abrdv. 6 d’Äre a ohh& EvFovoıov xomoudv vıva ESeinev .. 
(folgt Jer. 3,4). Man sieht, wie er sich bemüht, die Vorstellungen und Be- 
zeichnungen des hellenistischen Mysterienwesens auf die alttestament- 
lichen Propheten zu übertragen. Neben Mose ist Jeremia sein vorzüg- 
lichster Lehrer.” de somniis II $ 172 (M 681) wird ein Jesajazitat wie 
‚folgt eingeführt uagzvget d& ol rıg ray sealaı igOpNTW», ös Emıdeidoag 
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eiscev. de virtutibus $ 217/18 (II M 442/43) finden wir eine Schilderung 
Abrahams, den göttlicher Geist erfüllte und so veränderte, daß er 
körperlich sogar sich wandelte. Er wurde „in die vorzüglichste Reihe 
der Propheten aufgenommen“, von seinen Nachbaren als Herrscher und 
König wegen seiner Tugend geehrt, obwohl er ein einfacher Privat- 
mann war. de ebrietate $ 143 (M 379) heißt es mit Bezug auf 
1. Sam. 1, 11 „ö zei BaoılkEwv nal roogmrov ueyıorog Zauovik „olvov 
xai uedvoua" . . . &yoı veleving od sıiera“. de plant. $ 138 (M 350) 
ist ein Hoseazitat ohne Namensnennung eingeführt: zovzw xui zraga 
zırı Tv rEOPNTaV yonostv ovvgde zöde... Quod deus sit immutabilis 
& 136/38 (M. 293) wird Elias „ö rgopjens“ kurz erwähnt. de agric. 
$ 50 (M 308) sagt, der Dichter vom Psalm 22 (23) sei nicht 6 zugwv, dAA& 
zroopreng, @ nahbv zrıoreveıw“. Nach de vita contemplativa $ 25 
(II M 475) lesen die uovovuevor „vöuovg xal Aoyıa FEozıodevra dı& 7700- 
Ynrav“. de migr. Abr. $ 169 (M 462) heißt es: Fagwv utv yag 77g0- 
yrıng Aeysraı Mwvoelwg Ev roig vouoıs, 6 yeywvog Aöyog rgOPNTEIWV 
dıavoia!. Legatio ad Gajum $ 99 (II M 560) nennt Hermes „Eoumveüg 
xal oopieng av Felwv ... . Ta dyasa dıayyehlwv“. 

Nach alledem scheint der Kreis der Personen ziemlich groß zu 
sein, welche Propheten genannt werden. Abraham, Moses, Aaron, 
Samuel, Elia, Hosea, Jesaja, Jeremia und namenlose, selbst der Heiden- 
gott Hermes. Indessen ist die Bedeutung der meisten gering, her- 
vorragen Abraham, Samuel und Jeremia, die aber weit übertroffen 
werden von Moses. 

Eine besondere Betrachtung verdient Bileam. Nach 4. Mose 
22—24 ist seine Gestalt nicht klar als die eines jahwistischen Pro- 
'pheten gezeichnet, sondern in der Schwebe gehalten. Ursprünglich 
heidnischer Seher oder gar Beschwörer, der über wirkungskräftige 
Zauberformeln verfügt, steht er jetzt ganz im Banne Jahwes und 
muß reden, was dieser ihm eingibt. Das geht aus 22, 38; 23, 12. 17.26; 
24, 2.12 zur Genüge hervor. In 24,3 +15 ist entweder „der Mann 
mit aufgeschlossenem“ oder „geschlossenem Auge“ zu lesen, der Text 
ist unsicher, LXX haben „ö dAnsüg öo@v“. Woran mag Bileam ge- 
merkt haben, daß es Jahwe gefalle, Israel zu segnen (24, 1), etwa 
an dem Ausfall der Opfer, die er den Balak vor jedem Spruch ver- 
richten läßt? Dieses Hervortreten der Opfer ist auffällig, sollte er 
ursprünglich Seher im Sinne von „Opferschauer“ gewesen sein und 
erst die israelitische Tradition aus diesem Seher und Beschwörer, der 
babylonischem Typ ähnelt, einen „oe@v“ gemacht haben im Sinne 


"C£.8.111 u. Anm. Die „dıdvosa“ ist in Moses verkörpert, reognreio dtavoia — 
der ö. als Verkünder dienen. 
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Samuels und der späteren Propheten? Philo hat das Bild dieses 
‚Mannes verändert, er zeichnet ihn als einen eitlen und geldgierigen 
Seher, der sich zunächst ziert und der Gesandtschaft nicht folgen 
will, dann aber doch mitgeht „öveigara dinyovusvog“, denen er gehorchen 
zu müssen behauptete (de vita Mosis I $ 266ff.=II M 123f.). Während 
Bileam im A. T. keinen Titel hat, nennt ihn Philo $ 276 einen udvzıg 
und udyog. Nur vorübergehend wird er in einen Propheten verwandelt. 
$ 274 kündigt ihm die Engelerscheinung an, alles Sträuben dagegen 
würde ihm nichts helfen; denn sie werde, ohne daß er Bewußtsein 
davon hätte, seine Sprachwerkzeuge lenken und ihm das Nötige ein- 
geben. Sowie der prophetische Geist über ihn kommt, weicht alle 
mantische Kunst aus seiner Seele. Er wird &vJovg, ($ 277) zrgopnrıxoö 
seveuuarog drruporriioavrog, 6 räcav adrod viv Evreyvov uavrıniv Örteg6gLoV 
ang wuxig Hhaoe. Feuug yüg oür Tv iegwrdm xaroxwyn ovvdıaıraodaı 
uayız!yv oopıoreiav (ef. de mut. nom. $ 203 = M. 609 copıoreia uavrın) 
gegen Feopöenrog zroopnzeia)!. Diese Worte zeigen, daß Philo unter 
dem Mantis einen Mann versteht, der eine Technik handhabt, während 
der Prophet „aus Gott“ oder „von Gott ergriffen“ redet. Der Gegen- 
satz von heidnischem Seher und Propheten wird hier deutlich. Es 
besteht die Möglichkeit, daß ein udvrıg vorübergehend in einen 7700- 
“pijeng verwandelt wird, was aber nur unter Ausschaltung alles 
menschlichen Eigenwillens geht, weil das Göttliche eine Nebenordnug 
des Menschlichen nicht verträgt. Wir werden noch sehen, daß diese 
Auffassung von Prophetie auch auf biblische Gestalten angewendet 
wird, die ganz im Dienste Jahwes stehen und nicht mit dem Makel 
heidnischer Zauberei behaftet sind. 
9, Über das Verhältnis von Seher und Prophet hat sich Philo 
im Anschluß an 1. Sam. 9, 9 gelegentlich geäußert. Quod deus sit 
immutabilis $ 139 (M 293) findet sich eine Gleichsetzung von &v- 
owrrog 1. Ieoö, ög@v und 7ug0pYjTnS, da die beiden ersten Titel ältere 
Namen für den letzten sind. de migr. Abr. 8 38 (M 442) heißt es: 
6 68 dowv dorıw 6 vopds, rupkol yag N) Auvdool rag dÖrpeıg ol ye ägpgoves' 
dı& Toöro xal robg rooprirag &rdhovv ugöTegov tobg BA£rcovrag. Danach 
ist 00opög = ew — Blörwv — mgogpieng. Nach dem Zusammen- 
hang rupAög N äuvdgos TV öyw — äpoewv. Quis rer. div. heres 
& 78 (M 483) uövos oüv Bherreı Ö doreiog, 05 ydeıw xal Todg rgopirag 
vöuacav ol rahnoi ÖgWvrag. Der Gevildete, der vom „aioynzov“ 
zum „vonzov“ schauend gelangt (Anknüpfung an Gen. 15, 5), ist der 
wahre Prophet und Seher „eis &42yxov Toö ruplod av dyekalwv 
15 mut. nom. 8208 heißt es von Bileam: . . . drwiAero (ef. Num. 31, 8), dıorı 
voyıoreig narıır]) anv Heopoonrov ngoPNTeiav rageyaoafe. Nach $ 202 ist er „ouw- 
.v00x0n0s“. 
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dvdemrwv yevovg, Ö Bhereıw doxoöv srerigwrau“, steht im Gegensatz 
zur Masse der Herdenmenschen. Aus diesen Angaben geht hervor, 
daß der Weise, der Seher und der Prophet identisch sind. 

3. Ferner sind zwei Stellen beachtenswert, wo sich Philo über 
Ex. 7, 1 äußert. Quod det. pot. insid. soleat $ 39, 40 (M 199). Ehe 
Moses den Kampf mit den ägyptischen Sophisten aufnehmen konnte, 
mußte dafür gesorgt werden, daß ein „Aoyog sroopogınds“ als Ver- 
künder seiner Ideen da war. Dazu machte Gott den Aaron, „or 
ddeApbv Mwvoewg Ovra „oröua“ xal Eoumven Aal „moopienv“ cite 
xaleiv. iavra yag raüıa vw Aoyp ovußeßnrev. Ög Adelpög Eorıv 
Ösovoios. Nach der weiteren Schilderung ist die „Jdıdvora“ (ver- 
körpert in Mos.) zınyn Aöywv, und der Aöyog (Aaron) orduov adrng 
(sc. dıavoias). Als Erklärer dessen, was die Denkkraft in ihrem 
Rate beschlossen hat, ist das Wort „zroogpiieng xal Heorrgönog @v 
EE ddirwv xal dogdıwv xonouwdodo« od reuvercı d. h. Verkünder 
dessen, was die Denkkraft unaufhörlich aus dem Verborgenen und 
Unsichtbaren weissagt. Das Verhältnis des Mose zu Aaron ist an den 
Begriffen dıavor« und Aöyog dargestellt. Zugrunde liegt dem Ganzen 
das Bild vom Orakeldienst, wie auch aus einigen Vokabeln hervorgeht 
(&dvrov, gonouwdew, Heortgorcos). Es besteht die Gleichung oröua — &g- 
unveög —= srgopneng. de migr. Abr. $ 84 (M 449) lesen wir zroög oög (sc. 
Tovg xanodaiuovag) wg Evjv Arravrjoaı ui) vov Egunvea Öravoiag Adyov, 
dagiv Ereiximow, Erouaodusvov; Ög vöv utv eionraı oröua, absıg de 
xal zg0p7nG nerinjoereı, Örav nal 6 voög ErrıFeidoag 7r90007I Feöc. 
„Oldwuı ydo 08“, pnol, „Ieov Dagam, xul Hapaw 6 Adelpog vov Eorac 
cov ugopieng (Ex 7, 1). & GdxoAovdiag Evaguoviov. TO y&o Egumveoov 
Ta HE00 mrgopmrındv Eorı yEvog EvIEp KaTorwyT TE nal avi Xowuevov. 
Ergebnis dıdvora = voög Enıdeidoag — Heög || A6yog — dgumvedg dıa- 
volag = nrgopiens. Zwischen Dolmetscher und Prophet besteht nach 
diesen Stellen kein Unterschied. de praem et poen. & 55 (cf. u. S. 159), 
wo von den Ämtern des Moses die Rede ist, wird die Identität 
von eöunvevg und zreoprieng behauptet. Anders dagegen de vita 
Mos. II $ 187#f. (II M 163). Danach gibt es 3 Arten Offenbarung: 

1. rav Aoylwv Ta utv Ex mrgoownov Tod Heod Akysraı di Egumveug 
Tod Helov rgopntov (BREDT bei Conn, der „durch Vermittlung des 
göttlichen Propheten“ übersetzt, denkt wohl an „dr &gumvsiag“ ?). 

2. a Ö’in nievoewg xal drroxgioewg 2Ieorriodn, 


3. Ta Ö’En m000Wrrov Mwvoewg Errıdsidoavroc Kal EE aörod ROTOONE- 
et In 1 hat Gott die Initiative, Moses der Pr ophet ist nur „Eoun- 
veög“ —= Dolmetscher d. h. There der Gottesrede in Menschen- 
sprache, 
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2. setzt persönlichen Verkehr von Gott und Mose voraus, Frage 
und Antwort erinnern an Orakelprophetie!. 

In 3. hat Mose als Verzückter allein das Wort?. Die Abstufung 
ist also Gott, Gott und Moses, Moses allein. Nr. 1 zu deuten ver- 
ziehtet Philo. Diese Offenbarung werde auch durch einen Dolmetscher 
verkündet „eounveia« dt xal zroopnreia dıapegovo“ ($ 191). 2 und 3 
kommen ($ 192) vermischt vor und werden auch zusammen behandelt 
($ 191). Nr. 3 ist aber „udAuora xal xuglws“ Kennzeichen des 77g0- 
graene. Obwohl im Text von 1 &gumveig und zeoopieng verbunden sind, 
versucht Philo hier einen Unterschied zwischen „Dolmetscher“ als 
bloßem Übersetzer und „Propheten“ als Redner in Verzückung zu 
konstruieren. 

Jedenfalls ist letzteres das für einen „Propheten“ Bezeichnende 
nach Philos Meinung. Als Illustration verweise ich auf des Moses 
Rede an die Hirten, die er zum Schutz der Töchter Jethros hält (de 
vit. Mos. I 854ff. Dort $57...Aeywv äua EveFovola UETRUOOPOVUEVOG 
gig rgopijenv). Während aber die erste Stelle (M 199) sehr stark mit 
philosophischen Begriffen arbeitet, kommt am Ende der zweiten, eben 
behandelten, die Ekstase wieder zu ihrem Recht als entscheidendes 
Kennzeichen des Propheten. Das Moment der Verkündigung spielt 
dabei eine große Rolle. 

4. Die bisherige Betrachtung hat gelehrt, daß Philo die tech- 
nischen Ausdrücke des Orakel- und Mysterienwesens für die Dar- 
stellung der Prophetie benützt. Diese Übernahme der Ausdrucksform 
hindert ihn aber nicht, gegen die Sache scharf Stellung zu nehmen. 
de spec. leg. I $ 59-65 (II M 221/22) betonen, daß Moses die Wahr- 
sagerei in jeder Form verboten hat — man beachte, daß LXX in 
3. Mose 19, 26 „Vogelschauer“ lesen, wo der hebr. Text allgemein 
von „Zauberei“ spricht — weil sie das Volk verführt; denn 1. stützen 
sich derart Leute auf ihre trügerische Vernunft und trügerisches 
Material, 2. lenkt solche Technik von Gott ab, der allein alles regiert, 
und verleitet die Befrager, sich auf Trugwerk anstatt auf ihn zu 
- verlassen. Dieselben Gedanken begegnen IV 8 48—52 (II M 343f.); 
dort nennt Philo die Opfer-, Vogel- und Zeichendeuter wevdorrgopftau, 
die das Echte durch untergeschobene Erfindungen in den Hinter- 
grund drängen, sich den Ehrennamen eines Propheten beilegen und 
gottgesandte Verzückungen vorspiegeln. Von dem Strahlenglanz der 
Wahrheit werden sie bald vernichtet werden. Über diesen Mantikern 


1 8 190. a d2 devrega uifır Eysı zal nowmviay, muvdavousvov uEv Tod T00- 
yrrov regt av dmebrreı, dnongwousvov Ö& Toü Feov „al Ö1Udaorovros. 

2 7a Öb roira dvariderau TO vouoFErn usradovros abıo Tov Feov rns nooyvworinns 
Ivvaduews, 7 Feonıeı, ra uehhovra (ebenda). 
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steht der echte Prophet turmhoch. 18 65, IV $49 versichert Philo: 
srgoprjng oddev Ldıov drropalveraı ro zragasav, dhN Eorıv Egumveog Üno- 
PdAAovrog Eregov“. Wieder sind Prophet und Dolmetscher identisch. 
18 315 (ILM 259) lesen wir eine charakteristische Definition des falschen 
Propheten im Anschluß an 5. Mose 13, 2ff, wo vor dem zxg. n &vunvio- 
Cöusvog, der zum Götzendienst verleiten will, gewarnt wird. 13,3 
sieht ja im Auftreten eines solchen eine Probe Gottes, welcher fest- 
stellen will, ob sein Volk ihn wirklich liebt. Philo kann es sich 
nicht versagen, seine Auffassung von Prophetie auch hier wieder ein- 
zutragen. Jener mag zunächst ein „Evdovorav xal nareyeodaı donwmv“ 
sein, doch gilt von ihm: yöng y&og AAN od mgopieng Eorıv Ö ToLodrog, 
Zrreidn Wevdduevog Aöyıa xal xonouodg Erehdoaro. Zu beachten ist der 
Gegensatz von yöng und zreopseng, den wir im Kampf zwichen 
Heidentum und Christentum, zwischen heidnischer „Prophetie“ und 
Philosophie noch öfter antreffen werden. Ein yöng scheint zu sein, 
was ein Prophet ist. Endlich wendet sich Philo de spec. leg. I 319 ff. 
(II M 260) gegen die Mysterien. Er beruft sich auf Dt. 23, 18b, einen 
Vers, der erst in LXX steht. Der hebr. Text weiß vom „zelespogos“ 
und „reAroxöuevog“ noch nichts. Philo macht den Mysterien zum Vor- 
wurf, daß sie im Verborgenen stattfinden und üble Subjekte als Mit- 
glieder haben, auf den Inhalt ihrer Lehre läßt er sich nicht weiter 
ein. Gegen die Orakelprophetie wendet er sich nicht. Es ist merk- 
würdig, daß Philo, der die wavi« und den Enthusiasmus von Platon 
entlehnt, sich nicht mit der Frage beschäftigt, ob denn nicht die 
Pythia oder sonst ein ekstatischer Apollonprophet auf diesen Ehren- 
titel Anspruch habe? Gegen die Bezeichnung des heidnischen Hermes 
als zzgopreng hat er keinen Protest erhoben. Oder würde er mit dem 
Argument kommen, das er de spec. leg. I 315 gebracht hat, und be- 
haupten, Götzendienst sei in Wirklichkeit menschliche Erfindung? 
Auf den im Dt. ausgesprochenen Gedanken, daß Jahwe allein und 
nicht die heidnischen Götter zu gelten hätten, war Philo nämlich 
nicht eingegangen, sondern hätte den Gegensatz von echter und 
falscher Prophetie an dem scheinbaren und echten Enthusiasmus er- 
läuter. Doch wird diesen Ausführungen der Gedanke zugrunde 
liegen, daß alles echte „EvJovosäv“ nur von Jahwe stammen kann. 
Das ist freilich deutlich ausgesprochen. 

5. 2 Stellen in de spec. leg. (I 65, IV 49) sind uns schon begegnet, 


! Der Text von I 65 lautet: moopnems Jeopoontus Feonızet nal NEOPNTEVGEL, 
Mtyav usv olnelov oVdEv — olöE yap el Aeysı Övvaraı narahaßerv 6 ye narsxöusvos 
övrws nal Evdovoıwv — 60a Ö Zvnyeitaı Örehevoeraı xadaneoe Önoßahlovros Erigov. 
dpumveis ydg eloıw ol neopiTa HeoÜ narayowusvov Tols Ensivav 6pyavoıs ugös Ön- 
Awow, ov üv &ielnon. 
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wo der von Gott erfüllte Prophet in Gegensatz zur künstlichen Mantik 
gestellt wird. Quis rer. div. her. $ 258 ff. (= M 510) wird das Wesen des 
Propheten noch ausführlicher beschrieben und geltend gemacht, daß der 
coyög und dixauog der göttlichen Inspiration gewürdigt würden. Diese 
These hat nun zur Folge, daß auch Noah als ein Gerechter Prophet 
war. Da nach $ 261 dem Propheten die Zukunftsdeutung obliegt 
(„N To uellovrwv xardınypıs“ ist ihm eigen), so kann Philo auch 
Isaak und Jakob, deren Segenssprüche auf die Zukunft weisen, unter 
die Propheten rechnen. Wichtiger als diese Gedanken ist die alle- 
gorische Ausdeutung von Gen. 15, 12: egt HAlov dvouäg Exoranıg 
dreeresoev“. Indem er „FAuog* und voög, HAdov dvouat und Exorasıs 
gleichsetzt, kommt Philo $ 264/65 zu dem Schluß, daß der Untergang 
des „voög“ dem Aufgang des göttlichen Lichtes vorausgehen müsse. 
„Heug yag oöx Eorıv Iymrov ddavdım ovvorioa“!. Diese Auffassung 
erinnert an die Wandlung Bileams zum Propheten. Unser Schrift- 
steller meint auch, daß das Passivum „2og&3n segös“ (Gen. 15, 13) 
für den echten Propheten charakterisch sei „ö zgopreng xal Öröre 
Aeysıy Öonei, sugdg Alydeıav Hovyaleı, xaraygfrar d& Eregog adrod Toig 
pwvnmeloıs ögydvons“ (266). (Cf. de praem. et poen. $ 55, wo von 
Moses 4 Ämtern als Führer, Gesetzgeber, Prophet und Priester die 
Rede ist.) Hier erscheint das Prophetenamt als notwendige Er- 
gänzung, damit der Gesetzgeber keine Fehler begehe, die ja aus- 
geschlossen sind, -wenn Gott aus ihm spricht. Eoumvevg ydo Eorıv Ö 
egoprung Evdodev Örengoövrog T& henrea doö „soo, nragk Iew Ö’ o0der 
örcairıov. Von da aus begreifen wir eine Verbindung wie 6 zrgopyens 
rov vouwv, die uns oben begegnete. 

Damit sind die wichtigsten Stellen erschöpft, an denen Philo- 
vom Propheten handelt. Im Rahmen einer kurzen Skizze, die auf 
begriffliche und inhaltliche Deutung sich beschränken muß, kann auf 
Einzelheiten nicht näher eingegangen werden. Wie Moses als Prophet 
von Philo ausgedeutet worden ist, stellt LEISEGANG in seinem Buch 
S. 150#. dar. Dort wird auch gezeigt, wie Philo seinen Grundsatz: 
„Keine Prophetie ohne Ekstase“ auf Moses anwendet und die Unter- 


1 Der Deutlichkeit halber sei der genauere Text zum Vergleich hierher gesetzt: 
Eos usv obv Erı negıhaunsı wal negınohet juov 6 vous weonußgvor oia gpeyyos eis 
näcav av wuyhv dvay&av, Ev Eavrols dvres oo nareyousda, dmeidav Ö& moös Övonas 
yEynraı nara TO elnos Ernoramıs nal n Evreos Enunintei xaroxwyn Te nal uavia, öTav 
ubv yag ps To Velov ruldwyn, Öderas 76 dvgmnıvov, OTav Ödxervo dunrau, Tode 
dvioysı var dvarkhleı, To Ö2 mgopnrnd yevsı yılsı Toro ovußaiveıw' EEowiderau usv 
yao 2v nulw 6 vous zard nv Feilov nvevuaros Äyıkıw, nara Ö& nv ustavaoragın 
adroo nahıv zlooınıkeraı' Heus yap ovn Eorıv Hvnrov adavarp ovvomnoat. die 
zoito ıj düos rod Aoyıouod nal To megl adrov ondrog Enoraoıw nal Peopöenrov uaviar- 


Eyevvnoe. 
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lagen zu solcher Beweisführung „an den Haaren herbeizieht“. Da- 
neben wird er freilich nach dem Gedankenkreis der stoisch-kynischen 
Popularphilosophie als Idealtyp eines Weisen geschildert (de vit. 
Mos. II $ 66—69 = II M 145f.), ist aber der W eise der beste Prophet, 
d. h. derjenige, welcher sich selbst diese Wissenschaft angeeignet 
hat, so steht dazu die Auffassung im Widerspruch, daß die höhere 
Offenbarung ohne Weisheit unter Ausschaltung der menschlichen Ver- 
nunft erlangt werde. (Cf. Lrisesang 8. 203 ff.) Mystisch-intuitive 
‚ und rationalistische Auffassung werden hier miteinander verbunden, 
beide haben aber im A. T. keinen Anhaltspunkt, sondern sind grie- 
chisches Gewächs. Man kann sich auch denken, wie verschieden die 
Abgrenzung der dieses Titels würdigen Personen sein muß, je nach- 
dem ob Philo die Weisheit oder die Ekstase als Kennzeichen des 
wahren Propheten betrachtet. Im ganzen ist dieser ein Mensch mit 
höherem Wissen, das er a) als Weiser (stoisch), b) als Ekstatiker 
(mystisch-intuitiv) gewinnt. Doch ist auch die vermittelnde Auf- 
fassung möglich, daß erst wahre Weisheit die Vorbedingung zum 
Empfang der göttlichen Offenbarung ist. Philo hat mit Hilfe der 
allegorischen Schriftauslegung diese Vorstellungen ins A. T. hinein- 
gedeutet. Seine Propheten sind seine eigenen Zeitgenossen und Eben- 
bilder geworden. Wie bescheiden nehmen sich — an dieser Umge- 
staltung gemessen — die kleinen Abweichungen in LXX aus, welche 
doch im großen und ganzen das hebr. Kolorit sprachlich und inhalt- 
lich genau wiederzugeben sich bemüht haben. Die Anwendung zahl- 
reicher technischer Ausdrücke der griechischen Mysteriensprache hat 
nun freilich die Gottesvorstellung grundlegend nicht verändern 
können. Wenn der Prophet auch „Örıngoövrog voö Feoö“ oder „UrroßdA- 
Aovrog Er&gov“ seine Offenbarung empfängt, so bedeutet das doch nicht, 
daß Gott sich selbst herabließe, welcher bei der Verkündung der 10 Ge- 
bote sogar sich ein vermittelndes Organ schafft. Wie LEISEGANG 
S. 206 ff. bei der Schilderung der Ekstase gezeigt hat, zieht Gott 
nicht persönlich in die Menschenseele ein, sondern bedient sich ver- 
mittelnder Kräfte, der „Aoyo«“, der Engel, der Dämonen oder anders 
genannt des „Pneuma“ (cf. Anm. vorige Seite) — alles Ausdrücke für 
dieselbe Sache —, woraus hervorgeht, wie buntscheckig die Vorstellung 
dieses Philosophen ist. Aber in der Wahrung des Abstandes zwischen 
Gott und Mensch ist er — trotz aller griechischen Anleihen — Jude 
geblieben. Aufs N. T. hat Philo, wie sich zeigen wird, mit seiner 
neuen Terminologie und seinen eklektischen Vorstellungen nicht ein- 
gewirkt, dieses liegt in der Linie der Septuaginta !. 

ı Das Verhältnis Philos zu Platon, Poseidonios nnd Plutarch sucht LeısegAng 
in seiner Darstellung des öfteren zu erhellen. Für die Einschaltung von Mittelwesen 
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82. Josephus und die Rabbinen 


Die Nachrichten des Josephus über Prophetie lassen sich in zwei 
Gruppen teilen. Er berichtet 1. von Sehern, denen er nicht den 
Prophetentitel zuerkennt, 2. von politischen Schwärmern, die er als 
Pseudopropheten hinstellt. 

1. De bello Jud. I $ 78—80 (ed. B. Nıese) erzählt von einem 
Essener namens Judas, der für kommende Ereignisse Tag, Stunde 
und Ort vorausverkündete und sich in seinen Angaben nie irrte. Er 
sieht die Ermordung des Antigonos und glaubt sich getäuscht zu 
haben, als er diesen, der nach seiner Weissagung 600 Stadien weit 
weg sterben soll, an demselben Tage im Tempel sieht. Doch er 
hat sich nicht geirrt, der Tod wird bald gemeldet und zwar an einer 
Stelle, die denselben Namen trägt wie diejenige, an die Judas ge- 
dacht hatte. „zoöro yoöv 109 udvrıv dueragagev“ schließt Josephus 
seinen Bericht. Er nennt diesen Seher also Mantis, nicht Prophet. 
Ganz ähnlich wird diese Geschichte Ant. XIII $ 309ff. erzählt (dort 
auch udvug und udvrevue). Interessant ist, daß der Seher über seinen 
vermeintlichen Irrtum klagt „2v roig Eraigoıg adroö xal yvwgluoıg, oü 
Jiduorahias Ever Tod roohtyeıv ı& uelkovra siageuevov“. Danach ist 
diese Seherkunst lehrbar. Der Seher hat einen Kreis von Schülern 
um sich, ohne daß wir erfahren, welche Mittel zur Erlernung dieser 
Kunst verwendet werden. Ant. XV $ 373ff. weissagt ein Essener 
Manaemos „redyvwoıv dr Ieod ıav uelldvrow Exwv“ dem Herodes seine 
bevorstehende Königsherrschaft und versetzt ihm „rmyag RaTa T. 
ykovzav“, die ihm ein „ovußolov av nur wiy Tügn? uerarııwoewv“ 
sein sollen. Prophet heißt er nicht, aber die Weissagung in Ver- 
bindung mit einer symbolischen Handlung weist eine Ähnlichkeit mit 
alttestamentlichen Propheten auf (cf. Achia und Jerobeam). Auch 
weiterhin hat dieser Seher dem Herodes seine ungefähre Regierungs- 
dauer gesagt und wurde von ihm deshalb hoch geehrt. Ist es schon 
auffällig, daß diese Seher immer Essener sind, so finden wir de bello 
Jud. II $ 159 darüber Aufklärung. In einer langen Schilderung der 
Sitten und Gebräuche der Essener schreibt Josephus siol d’ &v aöroig 
oi nal 1& uehhovra srgoyıyv@oneıy Örıoyvodvrat, Bißhoug ieoaig nal dıa- 
‚pbooıg äyvelaıg al ngopyT@v ArropFEyuaoıy Zuraudorgıßovuevor. O7r@vıoV 
Seil more dv rais meoayogevoeoıw doroyoöow. Die Seherkunst wird 
danach aus heiligen Schriften gelehrt. Ob das den Tatsachen ent- 
sprieht, muß dahingestellt bleiben; denn Ant. II $ 205 schildert 
bei Plutarch verweise ich auf S. 74f. Auch bei ihm ist die Gottheit ferne gerückt 
wie bei Philo. Letzterer steht in der spätjüdischen Frömmigkeit vereinzelt da, vgl. 
"W. Bousser: Die Religion des Judentums Abschn, 5 Kap. 2. 

Fascher, Propheten 
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Josephus die ägyptischen iegoygauuezeig ähnlich, und es ist die Mög- 
lichkeit nicht ausgeschlossen, daß er zu dieser Schilderung ein be- 
stimmtes Schema benutzt hat, das ihm als Zeitgenossen der Schrift- 
gelehrten nahe lag. 

9, erfahren wir von schwärmerischen Propheten, die unter Aus- 
nutzung der politischen Lage das Volk für ihre Zwecke einfangen 
wollen. De bello Jud. II $ 258-263 = Ant. 20 $ 167ff. lesen wir, 
daß „rAdvor &vIowroı“ oder „yönres nal drarewvreg avdownoı“ das 
Volk in die Wüste führen, weil Gott durch sie dort onueia EAevseglag 
zeigen wolle (oder &vaoyfj regara »al omueia xara mv Tod FE0Ö 7000- 
yoray yıydusva). Im Zusammenhang damit wird von einem ägyptischen 
Pseudopropheten berichtet, der sich selbst natürlich als Prophet be- 
zeichnete und mit einer Volksmenge auf den Ölberg zieht, um ihnen 
dort zu zeigen, wie auf seinen Befehl die Mauern Jerusalems fallen. 
Wie beim erstenmal, so wird auch jetzt ein großer Teil der ver- 
führten Menge durch die Reiter des Felix niedergehauen oder verhaftet. 

Man fühlt sich bei dieser Charakterisierung an gewisse Schwärmer 
der Reformationszeit erinnert, und diese Leute dürften die unter dem 
Druck der Zeit besonders lebhaften eschatologischen Erwartungen für 
"ihre Zwecke ausgenutzt haben. Ant. XX 8 97 steht eine Notiz über 
Theudas, die folgenden Wortlaut hat: Dabov tig lovdalag Errıirgo- 
zevovrog yong vis dviig, Gevdäg Övduarı, reideı vov nıleiorov OxAov dva- 
haßdvra rag aınosıg Erreodaı rgög ’Iogdavıy mrorauov adro. rgopNEnS 
y&g Eleyev elvaı nal rgoordyuazı ov rorauöv oxioag Ölodov Eyn mragEgeıv 
adrois badiar. nal adra AEywv mwollovg Nredınoev. Dieser Mann hat 
sich selbst als Prophet bezeichnet und will sich durch eine Wundertat, 
die an Elisa erinnert, als solcher vor dem Volke erweisen. Zunächst 
hat er mit seinem Treiben Erfolg gehabt, wird aber dann von den 
 Reitern des Phadus überrascht, gefangen und getötet. Josephus, der 
den Ausgang dieses Abenteuers kennt, nennt ihn einen yong, das ist 
der verächtliche Titel, den der Gegner anwendet. Wir fanden diesen 
Sprachgebrauch yöng —= wevdorrgopnzng Schon bei Phil. Noch in 
den letzten Tagen der Zerstörung Jerusalems wird eine Menge von 
Frauen und Kindern, die auf Rat eines „Propheten“ in eine der 
Außenhallen des Tempels geflüchtet war, getötet oder kommt in den 
Flammen um. Tovroıg aitıog ig Arwieiag WevdorgopNjeng Tıg naTeorn, 
na” Enelvmv amov&ag 19 Tudoav Toig Eml vig nöhewg bs 6 Heög Erti 
ro ieoov Avaßivar nehedeı, Öefouevovs Ta onueia rg owrnolag. Auch 
dieser Mann hatte fälschlich „onuei« vjg owrneiag“ angekündigt. Wie 
in früheren Zeiten der Not entbehrte man auch jetzt Propheten, die 
unter dem Deckmantel der Autorität dem Volke Mut einflößten. Man 
hat sich da sehr einfach geholfen, wie sich aus der Fortsetzung des 
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eben genannten Berichts ergibt. ToAloi d’roav Eyadyeror ragd& av 
Tugdvvwy TOTE zrgög Tov ÖNUov zroopiraı, rooousvev div Arch Tod Heoö 
BonFeıav xarayyehlovres &g Itrov abrouokoiev ... Es hat also im 
Spätjudentum nicht an Leuten gefehlt, die den Anspruch erhoben, 
Propheten zu sein, aber daß es in der Gegenwart inspirierte Männer 
gäbe, war Volksglaube. Die Schriftgelehrten erkannten im allge- 
meinen Propheten nicht an. Daher hatte man sich, um auf die öffent- 
liche Meinung Einfluß zu gewinnen, literarisch betätigt. Die pro- 
phetischen Pseudepigraphen sind dazu geschaffen, das Volk in Notzeit 
zu stärken und haben die revolutionäre Strömung im Volke gefördert, 
bis es zur Katastrophe des Jahres 66 kam. Es hat sich gezeigt, 
daß die praktischen Verkünder dieser Ideen immer wieder sehr bald 
scheiterten. Darum beschritten die Gebildeten diesen Weg nicht, 
sie wirkten — was ungefährlicher war — literarisch und pseudonym !. 

Wenn die jüdischen Schriftgelehrten für ihre Zeit keine leben- 
den Propheten anerkennen wollten und diese nur für die Endzeit er- 
warteten, so haben sie sich desto mehr bemüht, an der Hand des 
A. T. die Merkmale und Kennzeichen der echten Prophetie heraus- 
zuarbeiten. Ich gebe einige Andeutungen, die für unseren Zusammen- 
hang interessant sind, und verweise für Einzelheiten auf: E. Bass: 
Die Merkmale der israelitischen Prophetie nach der traditionellen 
Auffassung des Talmud (Berlin, ohne Jahresz.)”. Man unterscheidet 
einen nabi, „der einer zeitweiligen Offenbarung gewürdigt wird“, von 
einem „Diener Gottes“, welcher „bei seinem Herrn stets vorsprechen 


ı ef. E. Schürer: Die Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 
Bd. III Leipzig ® 1898 S. 185 Anm. 25 und W. Bousser: Die Religion des Juden- 
tums 2. Aufl. 1906 S. 452ff. Die Apokalyptik (s. o. 8. 95 Anm. 1) kann uns hier 
nicht beschäftigen, für unsere Zwecke ist sie unergiebig, da sie literarische Schein- 
prophetie ist, die durch Rückdatierung von Gegenwartsereignissen den Schein von 
„Weissagungen“ erweckt oder sich — mit Hilfe eines Offenbarungsengels — in die 
Gebiete der Mythologie und Spekulation flüchtet über die jenseitigen Welten. In- 
teresse hätten diese Stoffe für uns, wenn sich erweisen ließe, daß die betr. Verfasser 
trotz aller Stilisierung und Verarbeitung überkommenen Gutes selbst Visionäre mit 
echten Offenbarungen gewesen sind. Dieser Nachweis ist aber exakt nicht zu führen. 
Es wird immer bei Urteilen auf Grund persönlicher Eindrücke bleiben. (Ähnliche 
Schwierigkeiten bestehen ja hinsichtlich der Mystik des Paulus, Philos und des jg. 
Luther. Wie weit stehen da hinter gebrauchten Redewendungen wirkliche Erlebnisse 
und wie weit sind sie bloß „Bilder“ zur Verdeutlichung eines Gedankens oder einer 
Vorstellung?) Am ehesten möchte man in dem Verf. des 4. Esrabuches einen echten 
Visionär sehen (ef. Kautzscn: Apokr. u. Pseudepigr. Bd. II 8. 340f.). 

2 Mit den obigen Ausführungen, die der Schrift von Bass entnommen sind, soll 
nur ein Seitenblick in ein Grenzgebiet, das nicht direkt zu unserem Thema gehört, 
geworfen werden. Die Untersuchung des Talmud wäre eine langwierige Arbeit für 
sich, mit Zitaten aus Quellen zweiter Hand ist aber nicht viel gedient und deshalb 


‚darauf verzichtet. 
11* 
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kann“. Man müht sich, die Zahl der Personen aus dem A.T. genau 
festzustellen, welche den Prophetentitel verdienen. Als positive 
Eigenschaften verlangt man außer allerlei Tugenden geistige und 
körperliche Reife und Schönheit. „Die Herrlichkeit Gottes ruht nur 
auf einem weisen, tapferen, reichen und schöngewachsenen Menschen“. 
Dagegen: „Wer sich stolz benimmt, wer zürnt, sei er ein Weiser, 
verläßt ihn die Weisheit, sei er ein Prophet, verläßt ihn die Be- 
geisterung“. Neben den Qualitäten des nabi ist die Würdigkeit des 
Volkes erforderlich, zu dem er sprechen soll. Die prophetische Sendung 
bezweckt nämlich nie bloße Zukunftsverkündigung — obwohl nur 
diese angeblich seltenere Art der Prophetie aufgeschrieben ist, während 
die Offenbarung für Tagesfragen (angeblich) nicht erhalten sind — 
sondern dient einem höheren Ziele, der Vervollkommnung des Volkes. 
Wo eine solche wegen Unwürdigkeit ausgeschlossen ist, empfängt der 
Prophet keine Offenbarung. Man versucht weiter, zwischen Traum- 
und Wachvision, ferner zwischen gewöhnlichem Traum und Offen- 
barungstraum zu unterscheiden (cf. o. S. 148 Nr. 2). Diese Be- 
obachtungen und Unterscheidungen, von der mittelalterlichen jüdischen 
Philosophie übernommen, haben bis in die Neuzeit in wissenschaftlichen 
Kommentaren und Darstellungen der Völkerpsychologie nachgewirkt. 
Aber diese Tatsache kann den Mangel an lebendiger Prophetie im 
Spätjudentum nicht verschleiern. An der Konkurrenz zwischen Prophet 
und „chakam“ läßt sich illustrieren, daß wir uns in einem Stadium 
der Buchreligion befinden. Der Satz: der Weise ist einem Propheten 
vorzuziehen, ist nicht so zu verstehen, daß die logische Denkweise 
vor der inspirierten Offenbarung den Vorzug verdiene, aber er basiert 
auf der Überzeugung, daß die talmudische Methodik einen ebenso 
heiligen Ursprung habe wie die Bücher Mosis und die Propheten, 
und daß das Gesetz mit entsprechenden Mitteln ausgelegt und vor 
übernatürlichen Eingriffen gesichert werden müßte. Die Weisen 
haben zwar nicht die Gabe der Prophetie, werden aber in ihrer das 
Gesetz fixierenden und auslegenden Tätigkeit den Propheten gleich- 
gestellt. Trotz aller theoretischen Hochachtung vor den Propheten 
des A. T. darf man wohl die Behauptung wagen, daß in der pro- 
phetenlosen Zeit des Spätjudentums der „chakam“ an die Stelle des 
nabi als Ersatz getreten ist. So endet die reinjüdische Entwicklung 
auf einem toten Gleis. Lebendige Prophetie hat sich dagegen in einer 
anderen Richtung weiter entwickelt, die uns zum N. T. führt. 
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Kapitel IV 


Iloopyijtns im Neuen Testament und der hellenistischen 
Umwelt ' 


Abschnitt 1. Das Neue Testament 
81. Prolegomena 


Aus der Überschrift dieses Kapitels mag der Leser entnehmen, 
was hier zu erwarten ist. Neben einer sprachlichen Behandlung der 
einschlägigen Wörter gilt es christliche, heidnische und halbheidnische 
Prophetentypen darzustellen, welche um die Zeitenwende und späterhin 
als religiöse Verkünder und teilweise als Konkurrenten des Christen- 
tums aufgetreten sind. Auf den ersten Blick könnte diese Unter- 
suchung, da wir aus dem zweisprachigen Gebiet wieder ins rein Grie- 
chische überlenken, einfacher erscheinen. Dem ist jedoch nicht so; 
denn im N. T. haben wir es mit zwei sich kreuzenden Linien zu tun, 
die eine kommt aus dem A. T., die andere aus dem hellenistischen 
Synkretismus. Um die Eigenart des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs und der Denkweise zu charakterisieren, dürfte sich ein 
sprachlicher Vergleich mit wichtigen Ausdrücken der griechischen 
Orakel- und Mysteriensprache empfehlen. Neben dem Unterschied 
in der Denkweise würde dadurch auch deutlich gemacht, ob das N. T. 
sprachlich in die Linie der LXX oder der griechischen Profan- 
literatur gehört. Verdeutlichen wir das an einigen Vokabeln. 

Das im Griechischen so beliebte Wort für Seher „udvrıs“ be- 
gegnet im N. T. überhaupt nicht, ebensowenig xgnouoAoyog. Apg. 16, 16 
lesen wir von einer „zraıdioxn uavrevouevn, EX0v0a zrvedua 7rugwva“ 
in Philippi, deren Gabe für ihre Herren Gewinn 'bringend ist. Es 
handelt sich um eine „&yyaorgiuvsos“ d. h. eine Bauchrednerin. Sie 
gehört zur Gruppe jener Wahrsager, von denen Plutarch de def. or. 9 
sagt „einFeg ydo Eovı nal maıdınov Houıdn TO 0leoIaı TOv Febv abrov 


1 Literatur an den betr. Stellen im Text, 
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Gorreg Todg Eyyaorgıuddovg, Eigurldag zıdlaı, vöv de IliIwvag 770000- 
yogevouevovg, Evbvdusvov Eis Ta 0Wuara Twv oopyr@v Grropdeyyeodau 
Toig Exelvwy OTöuaoı xal Pwvals yewusvov beyavoıg' Ö yag Heov Eynara- 
wiyvog dvdowreivaug xoeiaıg ob pelderau vg oeuvöımrog ...* Die Be- 
tonung der Hoheit des Gottes in diesen Worten ist zu beachten, 
freilich auch nicht zu vergessen, daß sie eine von mehreren bei 
Plutarch vorkommenden Auffassungen von dem Verhältnis zwischen 
Gottheit und Prophet ist, die er verschiedenen Rednern in den Mund 
legt, welche sich an der Aussprache beteiligen. Immerhin hat diese 
starke Betonung der Hoheit Apollons zur Folge, daß in cap 10 dieses 
Dialogs der Vorschlag diskutiert wird, Dämonen als Vermittler 
zwischen Gott und Mensch einzuschalten, um dadurch den hier be- 
stehenden Schwierigkeiten zu begegnen (cf. o. 8. 73f.. Für den 
Christen ist diese Magd eine „uavrevouevn“ mit dem Beigeschmack 
des Heidnischen und Dämonischen, keine „roopnzevovoa“. Sie er- 
probt zwar ihre Seherkunst einwandfrei, aber Paulus hat doch Macht 
über diesen Geist, er vertreibt ihn „Ev övduarı 7000 Xguoroö“ (Vs. 16ff.). 
Daß ein Gott aus einem Menschen reden könne, ist dem Christen eine 
unmögliche Vorstellung, es ist nur ein „Wahrsagegeist“. Der Verfasser 
denkt nicht daran, mit griechischen Vorstellungen zu arbeiten, und 
so erwähnt er den Gott Apollon mit keiner Silbe als etwaigen Ur- 
heber dieser Prophetengabe und würde auch keinen Dämonen, wie 
jener Kleombrotos bei Plutarch, als gut anerkennen. Wie in Palästina 
solehe Leute als von Dämonen Besessene galten — denn neben dem 
einen Gott gibt es ja keine anderen Götter, und dieser Gott tritt 
nie direkt mit einem Menschen in Verbindung, — so kann es sich 
auch hier nur um eine Dämonische handeln, welcher der christliche 
Apostel überlegen ist. Wie gewiß das Christentum war, solche Künste 
besiegen zu können, geht aus Pseudo Clem. Hom. IX 16 hervor: xai 
miIwves uavrevovran, CA üp Nucv wg Öaluoves &ngıboüuevor Pvya- 
ösvovrau. Mavısdeodeı hat hier den Sinn des „heidnischen“ Wahr- 
sagens. Wie in LXX das „mgopysevew“ den heidnischen Propheten 
schon abgesprochen wird, wie man dort vermeidet, entgegen dem 
Gebrauch der Profangräzität das Verbum uavreveodar für die Tätig- 
keit des weoprrng zu verwenden, so auch im N. T. uovreia, uavro- 
oivn, xo&v und Derivate kommen gar nicht vor. Nirgends zeigt sich 
eine Andeutung davon, daß man. die christliche Gemeindeprophetie 
oder allgemeiner die Wirkung pneumatischer Charismen mit Aus- 
drücken der griechischen Orakelsprache bezeichnet, wie es z. B. Philo 
mit Vorliebe tat. Von dvdovoudLew, Yeorilev, xonouwdeiv, ryeüua 
v$ovoıaorındv, Ev9E0g, Ertızevos, KaTExöuEVvoS, Zupowv und dergl. Aus- 
_ drücken ist nirgends eine Spur. Statt dessen begegnet xonuarileıv — 
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im Profangriechischen = ein Geschäft betreiben, eine Sache ver- 
handeln, Bescheid erteilen (von Behörden) — im N. T. in dem Sinne 
„göttlich belehren, weissagen“. Matth. 2, 12 xenuarıodEevreg rar Övag 
von den Magiern, Vs.22 von Joseph. Lukas 2,26 7v aöro neyonuarıoudvov 
örtb To sıveuuarog tod &yiov (von Symeon). Apg. 10, 22 &xenuaziodn 
öro &yy&kov &yiov (von Kornelius). Der göttliche Bescheid wird im 
Traume erteilt, durch den heiligen Geist oder einen Engel vermittelt. 
Cf. weiter Hebr. 8, 5; 11,7; doch 12, 25 ö xonuariiwv = der, welcher 
einen Spruch gab. Rö. 11, 4 ö xonuarıouög — der göttliche Spruch. 
uelvoucı kommt einige Male vor, ist aber sehr deutungsfähig, des- 
gleichen uavia. Joh. 10,20 sagt ein Teil der Juden nach einer Rede 
Jesu daudvıov &ysı nal ualveraı — er ist vom Dämon besessen und 
redet unvernünftiges Zeug, weil er als dauuovıLöuevog (Vs. 21) eben 
nicht Herr seiner selbst ist. Die Übersetzung „rasen“ ist mißver- 
ständlich, da es es sich hier um eine Rede handelt, die nur ihrem 
Sinn nach den Hörern unglaublich vorkommt. Apg. 12, 15 antwortet 
man der Magd, als sie mit der Nachricht hereinstürzt, Petrus stehe 
vor der Tür „ualvn“ = du bist nicht bei Sinnen oder wie wir heute 
derber sagen, du bist verrückt. Apg. 26, 24f. ruft Festus dem Paulus 
zu: ualım, Iaöle a molld 08 yoduuara zig uaviav wegirgärseı, WO- 
rauf dieser entgegnet: od uaivouaı... dAla dimdeias Kal OWwpoeogüvng 
orjuora dropdeyyoucı. „Du bist wahnsinnig. Dein vieles Wissen 
bringt dich zum Wahnsinn“. Der Apostel weist darauf hin, daß seine 
Worte „dAndera“ und „owgpeoovvn“ enthielten, und wir erinnern uns 
bei der Gelegenheit, daß Plato die owpoooVvn als Richterin über die 
uovia bestimmt hatte. Paulus ist noch in einem Zustande, daß er 
sich für seine Rede voll verantwortlich fühlt. Festus nennt ihn 
deshalb „wahnsinnig“, weil ihm der Inhalt dieser Ausführungen un- 
möglich und veruunftwidrig erscheint. Maiveodaı und uavia werden 
also von einem Zustand gebraucht, in dem der gesunde Menschen- 
verstand irgendwie behindert ist. Der Jude schiebt das auf ein 
„Sauuovıov“, der Heide auf die „uaviae“. Wenn Paulus 1. Kor. 14, 23 
uelveodaı von den Glossolalen gebraucht, dann heißt es „rasen oder 
in Verzückung reden“. Die Unverständlichkeit für den Hörer ist 
noch einen Grad stärker als in den vorgenannten Beispielen, und 
diese Leute befinden sich in einem ähnlichen Zustande wie die Pythia 
und bedürfen darum, wie jene, eines deutenden Propheten. Dem 
gegenüber bedeutet „zzgopnzeie“, wie sich noch zeigen wird, die von 
Gott oder dem heiligen Geist inspirierte Rede, auch wenn einei», 
drropdeyyeodaı oder Ackeiv für die pmeumatische Rede gebraucht 
werden (Luk. 1, 41; Apg. 2,4; 4, 8.31; 13,9). Im N. T. findet sich 
auch keine Andeutung, daß der menschliche voög ausgeschaltet werden 
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müsse, damit der Prophet als „xarexduevos“ oder „Ev9eog“ reden kann. 
Eine komplizierte Psychologie, wie sie Plato, Philo und Plutarch 
jeder in ihrer Art gestalten, ist nicht vorhanden. Dafür begegnet 
die einfachere Vorstellung, daß das Pneuma den Redner „ergreift, er- 
füllt oder über ihn kommt“, wie wir es schon im A. T. fanden. &x- 
oraoıs kommt vor und heißt „Staunen oder Entsetzen“ (Mk. 5, 42; 
Lk. 5, 26; Mk. 16, 8 zgöuog xal E&xoraoıs, Apg. 3, 10 Errinodnoav Iau- 
Bovg nal Exordoswg). 3 mal geht es über die Bezeichnung eines bloßen 
Gemütszustandes hinaus und bezeichnet die „Verzückung“, nämlich 
Apg. 10, 9f. u. 11, 5 eine Ekstase des Apostels Petrus und 22, 17 
eine solche des Paulus. In beiden Fällen folgt sie auf vorhergehendes 
Gebet. — Wir wenden uns nun dem engeren Kreis der Worte zu, 
die mit Prophetie zusammenhängen. Zunächst zroosızreiv, es hat 
einen doppelten Sinn, „vorhersagen — weissagen“ und „früher sagen, 
vorher erwähnen“. Beide Bedeutungen sind manchmal nicht scharf 
zu unterscheiden. Apg. 1,16 dei nAngwsnvaı nv yoapıv, Mv zrgoetsev 
zo sıvedua ıd äyıov dı& oröuarog Javeid. Hier ist eine Weisssagung 
gemeint, inspirierend wirkt nicht Gott (wie Mt. 1, 22), sondern der 
heilige Geist. Dieselbe Bedeutung Rö. 9, 29 xa$üg srgoeignxev ’Hociag — 
wie Jesajas geweissagt hat. Auf der Grenze stehen Mt. 24, 25 — 
Mk. 13, 23 und 2. Petr. 3,2. Hier heißt es sowohl „vorher erwähnen“, 
wie auch „weissagen“. 2. Kor. 7, 3 dagegen rgosignx« „ich habe zuvor 
gesagt“. 13, 2 roosignxa xal segol&yw in bezug auf Androhung strenger 
Strafen, ebenso Gal. 1, 9 srgosigyxa „ich habe es früher gesagt“ und 
1. Thess. 4, 6 xasüg xal zrgosisausv öuiv „wie wir euch früher schon 
gesagt haben“ (cf. auch Gal. 5, 21). Ähnliche Zusammensetzungen 
mit zoo Apg. 7, 52 mooxareyyelkavıes „welche im voraus verkündet 
haben“, ebenso Apg. 3, 18). Apg. 13, 24 rgo@ngVooeıw — vorher ver- 
künden, 1. Petr. 1, 10. 11 zgopnrevw — weissagen, zrgouagrugoua — 
voraus bezeugen, endlich 1. Thess. 3, 4 srgoel&yousv „wir haben es 
vorhergesagt“. Mt. 7, 22f. (vgl. Jer. 14, 14 u. 34, 12 in LXX) wird 
das „Zroopnreioauev“ „wir haben in deinem Namen geweissagt“ über- 
setzt, es könnte aber auch bedeuten „wir haben in deinem Namen 
als Propheten gewirkt“. Letztere Bedeutung enthielte nur allgemein 
das Moment der Verkündigung, während 22b und 22c die andere Seite 
des sroopreng (seine Taten) beleuchten. Mt. 15,7, wo die Charakteristik 
der Pharisäer mit einer Jesajastelle belegt wird, liegt gar keine richtige 
Weissagung vor, sondern eine Zustandsschilderung, die auf Jesu Zeit- 
genossen bezogen wird und dadurch den Charakter einer Weissagung 
erhält. Zsrooprizevoev swegi Öumv könnte auch heißen „er hat über 
euch als Prophet geredet“, wobei diese Charakteristik als autoritativ 
anerkannt wird., 26, 68 wird das „zrooprzevoov“ mit „weissage“ nicht 
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richtig getroffen, weil wir mit diesem Wort das Moment der Zu- 
kunftsdeutung verbinden. Es handelt sich dort nicht um Zukunfts- 
angaben, sondern um die Bekundung eines durch die Umstände er- 
schwerten Wissens, das man einem Propheten zutraut. Luk. 1, 67 
und Joh. 11, 51 bedeutet zeopyreiw weissagen. Dagegen Apg. 19, 6 
2idhovv ve yAboocıg al Errgoprvevov — sie redeten mit Zungen und 
in prophetischer Begeisterung (dasselbe wird sroopnreio 21, 9 be- 
deuten). 1. Kor. 11, 4. 5 srgo0evyÖuevog 7) zrgopmreiwv, ersteres bezieht 
sich auf das öffentliche Beten, letzteres auf die erweckliche, pro- 
phetische Rede in der Gemeinde. Nach Did. 10,7 zu urteilen, kann 
ein srg008vydusvog und ein rgopnrevwv identisch sein, da beides auf 
pneumatische Begabung zurückgeht und das freie Beten darum den 
Propheten zugestanden wird. Aus dieser Darlegung ergibt sich, daß 
„roopmreio“ im N. T. nicht nur „als Prophet wirken“ (wie im 
Profangriech. und LXX) oder „weissagen“ (wie in LXX) heißt, sondern 
auch in der Bedeutung „in prophetischer Begeisterung reden“ vorkommt, 
welche einen weiteren Sinn hat als „weissagen“. — Die Vokabel 790- 
gnrela ist im N. T. nicht sehr häufig, wenn man bedenkt, wie oft 
aus dem A. T. ein Schriftbeweis geführt wird. Mt. 13, 14 wird ein 
Jesajazitat mit den Worten eingeführt: ‚reingoöraı adroig 1) rgopnreia 
’Hociov ... . hier heißt es „Weissagung“, wie in LXX. Ape. 11,6. 
19, 10 ebenso, dagegen wird 1, 3; 22, 7. 10. 18f. eine Umschreibung 
angewandt, die jedoch dasselbe bedeutet (Aoyoı zig rgopnreias — 
Weissagungen). Bei Paulus hat unser Wort einen besonderen Sinn. 
Unter die Gnadengaben gerechnet, heißt rgopnrei«a „die Gabe der 
Weissagung“ (Rö. 12, 6; 1. Kor. 12, 10; 13, 2) oder besser — nach 
1. Kor. 13,2 — die Gabe, den Menschen sonst Verborgenes und Un- 
erkennbares zu schauen und zu enthüllen. Wir müssen uns schon so 
umständlich ausdrücken, wenn wir exakt wiedergeben wollen, was in 
diesem einen Wort enthalten ist (ef. auch 1. Kor. 13, 8 u. 9, wo mit 
dem rroogpnreveıw das yıvoorsıv verbunden ist)!. 1. Kor. 14,6 und 22 
im Gegensatz zur Zungenrede gebraucht, bedeutet es die prophetische 
Rede. Sie gehört mit „yrooıs“ und „dıdaxij* als etwas Verständ- 
liches zusammen. 1. Thess. 5, 20 dürfen wir zrgopyrei« wohl ein- 
fach mit „Weissagung“ übersetzen. Entgegen dem Gebrauch der 
Profangräzität und der LXX hat der Apostel eine neue Bedeutung 
für reopnreie, die weiter ist als die engere „Weissagung“; denn die 
prophetische (d. h. erweckliche und zu Herzen gehende) Rede ist nicht 
immer Weissagung.: Das ergibt sich aus 1. Kor. 14, 24 ff. Prophetisch 

1 yıwooxsw ist hier nicht das gewöhnliche rationale Erkennen, sondern das Er- 


fassen des sonst Unerfaßbaren, also hat es den Sinn unseres „Schauen“ und bezieht 
sich auf die Schau göttlicher Offenbarung. 
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ist diese Rede nicht, weil sie Zukünftiges deutet, sondern „z& xourrra“ 
im Herzen des Hörers enthüllt. 1. Tim. 1,18 u. 4, 14 bedeutet srgo0- 
gmzeia die prophetische (d. h. von Gott eingegebene und somit autori- 
tative) Weisung, auf Grund deren Timotheus sein Gemeindeamt er- 
halten hat. Diese Auffassung von Propheten und Prophetie vertritt 
auch 2. Petr. 1,20f. Wenn man also nicht das deutsche „weissagen 
und Weissagung“ in der Schwebe halten und doppelsinnig gebrauchen 
will, wie das griechische zreopyreia, dann muß man in der Über- 
setzung Unterschiede zu machen versuchen, zwischen einer Weis- 
sagung im Sinne von Zukunftsdeutung und einem prophetischen Ent- 
scheid oder einer prophetischen Belehrung, die deshalb den Namen 
stoopnreia trägt, weil sie pneumatisch gewirkt ist. 

Was nun den Begriff des zxgoprjeng angeht, so findet er sich im 
N. T. in literarischem Sinne — und nur diese Bedeutung soll hier 
noch behandelt werden — angewendet auf die Schriften der alt- 
testamentlichen Propheten. Im sog. Schriftbeweis wird entweder für 
eine Meinung ein Prophetenwort als Beleg beigebracht oder in einem 
Gegenwartsereignis die Erfüllung eines alten Schriftwortes gesehen. 
Der Gedanke der Erfüllung tritt in charakteristischer Weise bei 
Matth. zutage. An die Verkündigung des Engels 1, 22 fügt der erste 
Evangelist Jes. 7,14 an mit den einleitenden Worten: Toöro de ökov 
yeyovev, va chnewIn To 6mIEv ürd nuglov dı& toö zroopirov ... Diese 
Formel zeigt in ihrer Ausführlichkeit das Verhältnis von xverog und 
zcoop. (ebenso 2, 15). Gott ist der Redende, der Prophet ist sein 
Sprachrohr. Auch bei Ausfall des „örcö avolov“ (2, 17. 23; 4, 14; 
8, 17 u. a.) ist an dem dı@ doch stets zu erkennen, daß der Prophet 
eine vermittelnde Rolle spielt. Nur 26, 56 ist die Formel angewendet 
„va nimewI@oıv ai ygapal av reopns@v“ und der literarische Charakter 
der Prophetie dadurch hervorgehoben. Bezeichnend ist das Bestreben 
des Mt., möglichst viele Einzelheiten aus Jesu Leben als Erfüllung 
alter Weissagungen zu betrachten. Dabei geht er über die anderen 
Evangelisten weit hinaus, wenn er ], 23 für die Jungfrauengeburt, 
4, 14 für Jesu Niederlassung in Kapernaum, 13, 35 für seine Art in 
‚Gleichnissen zu reden, 21, 4 für den Einzug in Jerusalem und 27, 9 
für den Kauf des Blutackers Prophetenworte zu Hilfe ruft. Für ihn 
scheint das A. T. lediglich Weissagungen zu enthalten, die sich in 
Jesus erfüllen. Ähnlich bei Johannes: Das die Juden trotz der 
onusie Jesu nicht glauben, geschieht „iva 6 Aöyos ’Hociov Tod 7ugo- 
grirov cımewIn 12, 38. Des Judas Verrat erfolgt, weil sich die 
Schrift erfüllen muß (13, 18). Vgl. weiter 15, 25; 17, 12; 19, 24; 
28, 36, wo meistens die Formel begegnet „wa yoapn eAngwsN“, 
"auch bei Prophetenzitaten. Der 4. Evangelist betont gar nicht mehr 
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die Persönlichkeiten der alttestamentlichen Propheten und nennt sie 
selten bei Namen. Dieser Unterschied gegenüber Mt. findet sich auch 
bei Paulus. Zweimal behauptet er, Gott habe das Evangelium voraus 
angekündigt dı& zav rgopmav adrod Ev ygapyalis üylaıs (Rö.1,2; 
Rm. 3, 21). Dieser Zusatz mit „ev“ läßt schon vermuten, daß auch 
für Paulus die Propheten nur noch „Schrift“ sind, und diese Annahme 
wird bestätigt durch seine Zitationsformeln. xadig yeygarıraı (Rö.3,10; 
8, 36; 9, 33; 11,26; 15, 9ff.; 15, 21; 1. Kor. 1,31; 2, 9; 2. Kor. 8, 15; 
9, 9). yeyoanııcı ydg Rö. 14, 11; 1. Kor. 1, 19; 3, 19; 10, 7; Gal. 
3, 10; 4,27. Man sieht, der Apostel zitiert ganz unpersönlich. Nur 
zwei Fälle machen eine Ausnahme Rö. 9, 25 ög xal dv co ‘Qon& Aeyeı 
und 9, 29 xaF@g rrooeignrev Hocias. Hier nennt er zwei Propheten 
jedoch ohne den Titel zgopruns. Gal. 3, 8 endlich (ef. 4, 30) personi- 
fiziert er die Schrift. Nun sind ja die Zitate zum Teil Konglomerate, 
die auf verschiedene alttestamentliche Autoren zurückgehen, zum Teil 
stammen sie aus nichtprophetischen Schriften, aber in den anderen 
Fällen ist es doch bemerkenswert, daß für den Apostel die Persön- 
lichkeiten der Propheten hinter der Schrift ganz zurücktreten und 
er den Prophetentitel für die Männer des A. T. nirgends gebraucht. 
In der Apg. treffen wir den Schriftbeweis gleichfalls an. Das Pfingst- 
wunder hat Joel geweissagt (2, 16). Jesu Auferstehung kündete 
David, der zum Propheten gemacht wird (2, 25. 30f.). Jesu Leiden 
ist Erfüllung alles dessen & srgoxarnyyeılev (Gott) dı& oröuarog re&vrwv 
T. neopyı@v (3, 18), vgl. weiter 3, 22. 24. Nach Vers 24 beginnen 
die Propheten bei Samuel. Es ist eine captatio benevolentiae zugleich 
und eine Schlußfolgerung, wenn die Hörer 3, 25 als „vioi z@v 7ug0- 
pmrov“ zur Bekehrung aufgefordert werden. In den Tagen der Er- 
füllung sollen sie denen, die das Erfüllte weissagten, Ehre machen. 
Diese Rede ist durchaus judenchristlich (vgl. Tob. 4, 12 duözı viol 
coopmeov &ouev 0. 8. 146). Daneben finden Prophetenworte Ver- 
wendung als Beweise für eine Behauptung. Z. B. 7, 48 dafür, dab 
Gott nicht im Tempel wohnt, 7, 42 für den Sterndienst des israeli- 
tischen Volkes, 10, 43 für die Sündenvergebung, 15, 15 für Israels 
Erwählung vor allen Völkern. Die Propheten werden hier als Auto- 
ritäten angerufen für die Geschichte und Gegenwart des eigenen Volkes 
und es ist nur folgerichtig, wenn Tit. 1, 12 für die Charakterisierung 
der Kreter ein „idıog adrav rooyprang“ zitiert wird, wodurch das 
Argument an Beweiskraft gewinnt. Daß die Propheten auch lite- 
rarische Größen sind, ersieht man aus Luk. 4, 17; Apg. 7, 42 (ßißlog 
z. rreopmeov — 12 Prophetenbuch) und 8, 28ff. Auffallend ist die 
an mehreren Stellen vorkommende Anklage, daß die Juden die Pro- 
pheten (bzw. Jesus und die Propheten) getötet hätten, so daß jene 
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gleichsam als vorchristliche Märtyrer erscheinen und als Vorbilder 
empfohlen werden. Mat. 5, 12 —= Luk. 6, 23; Apg. 7, 52; 1. Thess. 
2, 15; Jak. 5, 10. Dieser Vorwurf der Verfolgung zieht sich von 
Nehemia 9, 26 und Threni 2, 20; 4, 16 durch spätere Schriften des 
A. T. (2. Chron. 36, 14ff. u. a.; Daniel 9, 6. 10; Baruch 1, 21 u. a.) 
und pflanzt sich mit fast denselben stereotypen Worten durchs N. T. 
fort. Wir sehen aus diesen Angaben zur Genüge, wie Jesus und die 
ersten Christen in den Schriftpropheten leben. Sie bilden eine wich- 
tige Grundlage für die Apologetik und Polemik der ersten Missionare. 
Mit dem Erfüllungsbeweis macht man sie zu Sehern der fernsten 
Zukunft, eine Entwicklung, die sich seit den nachexilischen Schriften 
schon anbahnte. Am prägnantesten formuliert ist diese Auffassung 
Apg. 7, 52. rgopireı — mooxarayyelkavreg suegi T. ELEVOEwg T. dınalov 
und 1. Petr. 1; 10 zgopjras — oi negl rg eig Öugg xdgıros rgopm- 
zevoavres. Wir brechen mit dieser Skizze zunächst ab, um sie wieder auf- 
zunehmen, wenn die weitere Entwicklung der nachapostolischen Zeit 
zu behandeln ist. 


82. Johannes und Jesus als Propheten 


Der Unterschied der Kindheitsgeschichten bei Matth. und Luk. 
besteht nicht nur in der Darbietung verschiedener Stoffe und den daraus 
folgenden sachlichen Differenzen, auch nicht nur darin, daß Lk. die 
Johannesgeschichten mit den Jesusgeschichten verknüpft hat, sondern 
es zeigt sich ein Unterschied in der Auffassung von der Offenbarung. 
Bei Mt. ist der Offenbarungsmittler ein Engel, der durchweg im 
Traum mit Joseph verkehrt (&yyeAog xaz’ övag) und ihm, nicht der 
Maria göttliche Weisungen erteilt (1, 20. 24 xar” Övag, Ürevog also 
Offenbarungstraum (2, 13. 19. 22). Joseph steht durchaus im Vorder- 
grund des Interesses. Auch die udyoı, die die Geburt des Kindleins 
aus den Sternen ersehen haben, empfangen einen göttlichen Befehl 
im Traum (2, 12). Den Ort der Geburt hingegen läßt Herodes durch 
„yowuuareig“ erforschen (2, 4). Anders bei Lk. Die Engelerscheinung, 
welche Zacharias im Tempel hat, ist „örrzaoia“ (1, 22), 80 faßt das 
Volk die Begebenheit auf und der Leser soll diesen zunächst objektiv 
erzählten Vorgang ebenso deuten. Eine Vision dient hier an Stelle 


_ eines Traumes als Offenbarungsmittel. Daß eine solche bei der Ver- 


kündigung der Maria 1, 26ff. vorliege, ist aus dem Text nicht er- 
sichtlich. Maria die gehorsame „dovin) xvgiov“ steht im wirksamen 
Gegensatz zu dem zweifelnden Zacharias, der ob seines Unglaubens 
gestraft wird. Er erscheint hernach (1, 67ff.) als Prophet. Voll 


‚heiligen Geistes hält er eine Rede, welche am Schluß (1, 76ff.) in 
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eine Weissagung ausläuft. Elisabeth ist „voll heiligen Geistes“, als 
sie der Maria begegnet (1, 42) und spricht prophetische Worte. Viel- 
leicht hat der Psalm 1, 46ff. ursprünglich ihr zugehört. Bei der 
Darstellung des Jesuskindes im Tempel treten wieder zwei prophe- 
tische Gestalten auf. Simeon 'erhält zwar diesen Titel nicht, hat 
aber nach 2, 26 eine Weisung des heiligen Geistes erhalten. zuveüue 
äyıov iv dr aörov 2, 25. Vom Geist getrieben, geht er auch in den 
Tempel, jener hat ihm natürlich gezeigt, daß jetzt die verheißende 
Stunde für ihn gekommen sei. Was er spricht, sind prophetische 
Worte, die den Eltern ein „Javudbew“ abnötigen. Hanna tritt dem- 
gegenüber zurück, heißt aber ausdrücklich „rreopisus“ (2, 36). Uber- 
blickt man beide Darstellungen im ganzen, So ergibt sich: An Stelle 
eines gelehrten Schriftbeweises, statt der udyoı, die in den Sternen 
und der „yoauuereis“, die in den Schriften forschen, hat Lk. die 
Geburt des Christuskindes mit lebendigen Pneumatikern und Pro- 
pheten umgeben. Das Eintreten des vom „srveüua &yıov“ Gezeugten 
in die Welt zeitigt pneumatische Wirkungen in seiner Umgebung. 
Was bedarf es eines Schriftbeweises, wenn lebendige Propheten reden, 
denen allerdings geschickt Kompositionen von Schriftworten in den 
Mund gelegt werden? Die Auswirkungen des „zrveüua &yıov“, welche 
Lukas von Apg. 2 an nicht müde wird zu betonen, hat er hier in 
die allerersten Anfänge des Christentums zurückdatiert. Doch 
wichtiger sind uns die beiden Gestalten selbst, die im Mittelpunkt 
dieser Geschichten stehen. Lk. 1, 14—17 wird die Aufgabe des ver- 
heißenen Johanneskindes klar bestimmt. Als Nasiräer und Pneu- 
matiker, der mit Eliaskraft und Eliasgeist ausgestattet ist, soll Jo- 
hannes viele seines Volkes zu Gott führen. Diese seine Sendung ist 
durchaus eine prophetische. Daß er bloß Wegbereiter für einen an- 
deren sei, davon verlautet hier nichts. Sein Wandel „Eevwrrıov nugiov“ . 
ist ein solcher vor Gott (xögrog wie in LXX auf Gott bezogen). Der 
Hinweis auf Elia könnte, wenn man an die eschatologischen Vor- 
stellungen denkt, indirekt die Meinung enthalten, daß Johannes nur 
eine vorbereitende Aufgabe habe, doch ist es möglich, daß der Eifer 
für Gottes Sache, wie ihn Elia auch hatte, zu diesem Vergleich ge- 
führt hat. Daß Joh. als „Prophet“ in seiner Lebensweise und Kleidung 
an uralte Tradition anknüpfte, ist gut bezeugt (Mk. 1, 6 u. Par., cf. 
Matth. 11,18f.. Der Mann im „Prophetenmantel“ erinnerte deutlich 
‚an Elia, und Jesus macht Matth. 11, 14 die Konzession, daß man in 
jenem den erwarteten Elias sehen solle. Es ist schwer zu sagen, ob 
die gleiche Vorstellung in Lk. 1, 14 ff. schon hereinspielt. Eine deutliche 
Wendung ist nun aber 1, 76 festzustellen, wo Zach. seinem Sohn, den 
er „roopreng Öyiorov“ nennt, die Rolle eines Wegbereiters zuweist. 
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Das „rwoo sogeveodaı Evarııov xvglov“ und das folgende „erorudoce 
ödodg aöroö“ kann sich nicht mehr auf Gott als den „xvorog* be- 
ziehen, sondern auf den Messias. Sollte in 1, 14ff. eine gesonderte 
Johannestradition vorliegen, welche von einer Unterordnung unter 
den Messias noch nicht weiß? Es ist ferner nicht zu übersehen, daß 
Johannes „reopNeng Öwiorov“ Jesus dagegen „viög Öwiorov“ heißt 
(1, 32), dem der Thron Davids verheißen wird. Mit einem leidenden 
Messias rechnet diese Stelle noch nicht. 1, 43 heißt Maria „urzng 
tod xvolov“, und man sieht, daß in dieser Geschichte der xvgrog-Titel 
verschieden bezogen ist, auf Gott und den Messias. Jedenfalls ist 
Joh. in der lukanischen Vorgeschichte als gopreng aufgefaßt, und 
dazu stimmt auch, wenn 3, 2 seine öffentliche Tätigkeit mit den 
Worten eingeleitet wird: „&yevero 6nua Heod Errt Iwdvnv“, eine Formel, 
die wir schon aus LXX von der prophetischen Verkündigung kennen. 
Daß das Volk in die Wüste gegangen sei, weil es in Joh. einen 
Propheten sah, ist eine von Jesus erwogene Möglichkeit (Mt. 11, 9). 
Er bezeichnet ihn in diesem Zusammenhang als „Größten der Weib- 
geborenen“ der „regL00özegov sreogprrov“ sei (Mt. 11,9 u.11). Die Lesart 
A.D. im Paralleltext Lk. 7, 26 „örı oddeig uellwv Ev yevynroig yuvaı- 
x@v moogpieng ”lIodvov tod Barzıoroö“ ist eigentümlich. Vielleicht 
ist der Täufer hier aus apologetischen Gründen zum größten Propheten 
degradiert, um seinen Abstand vom „Xgsorös“ zu wahren, aber das 
folgende Maleachizitat bestimmt seine Stellung eindeutig genug. Seine 
Größe beruht darin, daß er in der Reihe der Vorläufer der unmittel- 
barste ist, der „äyyelog zrgd sugoowrov“, bis zu dem hin, sravzes oi. 
7re0p. nal Ö vouog Errgopnrevoav (Mt. 11, 13). Das „ewg "Iwavov“ ist 
schwer zu deuten. Gehört der Täufer dem A. T. und seiner vor- 
bereitenden Prophetie an, oder steht er jenseits dieser Linie neben 
dem Messias? Diese Frage bleibe einstweilen offen. Nach Mt. 14, 5 
zögerte Herodes, Johannes den Prozeß zu machen, aus Furcht vor 
dem Volke, das ihn für einen Propheten hielt. Dieselbe Meinung bietet 
den jüdischen Oberen eine Schwierigkeit, Jesu Frage nach dem Wert 
der Johannestaufe zu beantworten (Mk. 11, 32; Mt. 11, 26; Lk. 20, 7). 
Einstimmig bezeugen die drei Synoptiker damit, daß das Volk in 
Joh. einen Propheten sah, und seine Taufe für göttlich und wertvoll 
"hielt. Er hat bei Mt. fast durchgehends den Beinamen ö Bamuorns 
(Mt. 3, 1; 14, 2; 16, 14; 17, 13, ferner Mk. 8, 28; Lk. 9, 19; Mk. 1,4 
ö Banritwv). Ob man Joh. als Elias, als äyyekog rrg0 rg00Wov Oder 
„ueyıorog &v yevynrois“ auffaßte, das war nach dem jeweiligen Standort 
des Beurteilers verschieden, und wir wollen uns auf eine Diskussion 
über den Wert dieser verschiedenen Bezeichnungen nicht einlassen. 
Es genügt die ‚Feststellung, daß das Volk in Joh. einen Propheten 
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sah und sein starker Anhang die Oberen zu gewissen Rücksichten 
nötigte. 

Ein anderes Bild ergibt sich aus dem 4. Evangelium. Dort wird 
dem Joh. nicht nnr der Titel „6 Barrıorjg“ entzogen, sondern er muß 
gleich zu Anfang (Joh. 1, 20 ff.) bestimmt erklären, daß er weder der 
Messias noch Elias noch der Prophet sei. Er ist nichts weiter als 
eine ganz schlichte „pwrn Bowvrog“ und nur ein Zeuge für einen 
Größeren. Aus der Frage des Volkes ergibt sich indessen, daß „Öö 
scooprieng“ eine bestimmte eschatologische Gestalt ist, die man er- 
wartet. Dieses Prädikat kann Joh. nicht erhalten, weil es Jesus zu- 
kommt. Er genügt auch nicht den Anforderungen, die man an den 
Propheten stellen muß (10, 41). Er heißt „avF#gwrcog Grreorakuevog 
suag& Ieoö“ (1,6). Ist das eine Umschreibung dafür, daß Joh., wenn 
auch nicht „6 zeoprans“, so doch ein zugopyens ist? Immerhin 
vermeidet es der 4. Evangelist, dem Täufer den Prophetentitel zu- 
zusprechen. Was er unter „ö zrgogijeng“ versteht, ob eine Anknüpfung 
an Dt. 18, 5 vorliegt, oder dieser Begriff hellenistisch zu deuten ist, 
das kann erst entschieden werden, wenn wir seine Auffassung von 
Jesus ganz überblicken. 

Was dem Volk an Jesus auffällt, ist nach Mk. 1, 21ff. ein 
Doppeltes: Seine „fovoie“ in der Lehre, die ihn weit über die Schrift- 
gelehrten erhebt, und seine Macht über die unsauberen Geister. 
(Beides zusammengefaßt in dem Ausdruck „sudayi) zaıvı naz' &Eovolav“.) 
Nach Mk. 6, 1ff. setzen seine „oopla“ und „Övrausıs“ das Volk in 
Erstaunen. Wenn Jesus dann am Schluß sagt: „odx Eorıy zrgoprNeng 
&tıwog ei ul dv ch margidı adroö“, so kann das ein Sprichwort sein, 
in dem „eoprsng“ die abgeblaßte Bedeutung hat „öffentlicher Ver- 
'treter oder Anwalt einer Sache“ (ef. o. S. 52, Nr. 7). Im Rückblick 
auf Vers 2 ist eine andere Deutung möglich. Mag einer gopreng 
werden, d.h. „oopia“ und „Svvdusıg“ haben, bei denen, die ihn kennen, 
findet er keinen Anklang. Die Verse 5 u. 6 gehören dann dazu, und 
die ganze Geschichte bildet eine Einheit vom Begriff des zwgoprjeng 
her, worin die Pointe der Geschichte liegt. Es ergibt sich die 
Gleichung roopieng — vie oopög xal duvaröog. Lk. 4, 16ff. hat 
diesen Gedanken weiter ausgesponnen. Daß Jesus sich als Prophet 
einführen will, ergibt sich Vers 18 aus dem Jesajazitat, das für Lk. 
bezeichnend und sicher nicht ohne Absicht gewählt, mit den Worten 
beginnt: zıveüue xugiov En’ &ue. Die „rareis* wird erweitert und 
auf ganz Israel bezogen. Dadurch wird es möglich, die These in 
Vers 24 durch geschichtliche Beispiele aus dem Leben Elias zu er- 
härten. Jesus fühlt sich in derselben Lage wie sein großer Vor- 
gänger und will Prophet sein. Auch Joh. hat dieses Wort aufbe- 
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halten (4, 44). Es ist auffällig, daß die Bezeichnung „Prophet“ für 
Jesus in einer Reihe von Sonderstücken vorkommt. Nach Lk. 13, 33 
fühlt sich Jesus als Prophet, der in Jerusalem Prophetenschicksal 
erleiden muß. Er ist danach nicht Messias, der ein lang gehütetes 
(Geheimnis, das er auf Grund höheren Wissens besitzt, seinen über- 
raschten Jüngern preisgibt, sondern zieht nur einen Schluß aus ge- 
schichtlicher Erfahrung. Aus 24, 19—21 empfinden wir noch die 
gedrückte Stimmung der enttäuschten Jünger vor der Auferstehung 
Jesu. Man hat in ihm einen „drne zrgopreng dvvarög Ev Eoywp xai 
Aöyw“ gesehen, von dem man glaubte, er sei „ö ueAAwv Avrgoüodaı 
zo» IJoganı“. Diese Definition erinnert an Mk. 6. Sein Wirken als 
machtvoller Prophet hatte mindestens in einem weiteren Jüngerkreis 
(die von seinem Messiasanspruch nichts wußten?) die Hoffnung ge- 
nährt, daß er Messias und Retter seines Volkes sein würde, aber 
diese Hoffnung ist enttäuscht. Er hat versagt, wie so viele Propheten 
versagt haben (vgl. o. S. 161fl.). Wenn ihnen Jesus Vers 25ff. das 
Leiden des Messias erst aus der Schrift beweisen muß, so geht daraus 
hervor, daß diese Leute noch ganz in der jüdischen Messiashoffnung 
befangen waren. Die Vorstellung, daß ein großer Prophet zum Mes- 
sias geeignet sei, hat Mt. in seiner Darstellung ce. 21, 11. 46 ein- 
geschoben. In den Parallelberichten stehen diese Verse nicht. 
21, 1—10 schildert Jesu Einzug als Davids Sohn und Messias. Die 
Notiz Vers 11 nimmt sich dann seltsam aus, wenn die mitziehende 
Volksmenge den Einwohnern Jerusalems erklärt „oözog &orıv 6 rxg0- 
yrans ’Iooög 6 dm Nabage3.“ Der Vers gehört „S.“ an. Nach 
Meinung des Schriftstellers schließen sich rgopjeng und „viög Javeid“ 
nicht aus. Ein Eingreifen der Behörden ist nach 21, 46 wieder 
unmöglich, aus Furcht vor den „öxAoı* „Erei eig ngopijenv adrov 
&iyov“. Mt. vertritt hier dieselbe Auffassung wie die Emmausjünger. 
Der Prophet wird zum politischen Messias rein diesseitiger Art. . Ein 
indirektes Zeugnis lesen wir Lk. 7,39. Daß Jesus die Sünderin als 
solche nicht erkennt, beweist dem Pharisäer, daß er kein „gogpnens“ 
sein kann. Der muß solche „yrooıg“ besitzen. Ein positives Gegen- 
stück zu Lk. 7,39 lesen wir Joh. 4,19. Dort schließt die Samariterin 
aus Jesu übernatürlichem Wissen „Fewg@, Ötı zrgogyiung ei 0“. Zur 
lukanischen Sonderüberlieferung gehört auch die Apg. 3, 22 vertretene 
"Deutung, daß Jesus der von Moses geweissagte Prophet sei (vgl. die 
Charakteristik Apg. 2, 22). In der nur von Lk. berichteten Er- 
weckung des Jünglings zu Nain bekennt die Menge (7, 16) „7Eg0pNEng 
AyegIm &v Yumw“. Daß das Volk zum Teil in Jesus einen Propheten 
erblickt hat, ersehen wir aus Mk. 6, 15 (Lk. 9, 9 in der Fassung, 
einer der alten Propheten sei in ihm wieder aufgestanden. Wenn 
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man darüber diskutiert, ob Jesus „Messias“, „Rlias“ oder „Prophet“ 
sei, so liegt darin der literarische Niederschlag einer richtigen Er- 
innerung vor. Mag der xvgıog-Titel auf hellenistischem Boden ent- 
standen sein oder nicht, mag das Messiasgeheimnis eine Erfindung 
des Mk. oder eine Vorsichtsmaßnahme Jesu sein, das alles kann an 
dem Tatbestand nichts ändern, daß Jesus sich selbst in die Reihe 
der Propheten gestellt hat (Lk. 4. 13, 33; Mk. 6,4) und im Volk als 
Prophet betrachtet wurde (Lk. 24, 21. 9,9; Mt. 21, 11. 46). Der Weg 
vom machtvollen Propheten zum Messias braucht dabei nur kurz zu sein, 
und es spricht für getreue geschichtliche Überlieferung, wenn die auf 
Jesus gesetzte Hoffnung sich im Rahmen der nationalen Erwartung hielt. 
Auch die Wundertaten konnten diesen Eindruck nur bestärken. Wir 
hören ja von den Pseudopropheten bei Josephus, daß sie ihre Sendung 
durch „onusia“ dokumentieren wollten. Formgeschichtlich betrachtet 
liegt die Sache so, daß in einer bestimmten Traditionsschicht der 
synoptischen Überlieferung Jesus nicht als Gottessohn und Messias, 
sondern als „zeogprisng“ betrachtet wird. Dieser Titel steht in 
Sonderstücken bei Lk. und Mt. hauptsächlich und spielt heute im 
Rahmen des Ganzen eine geringe Rolle. Diese Stücke als das Ur- 
gestein der Tradition zu betrachten, mit dem Hinweis, daß sich ein 
„reopieng“ eher zum „viög 9eoö“ und Messias entwickelt, als daß 
ein solcher umgekehrt zum „Propheten“ degradiert würde, hieße das 
ganze Messiasproblem aufrollen. Das kann aber in diesem Zusammen- 
hang nicht geschehen. 

Ein anderes Bild ergibt sich aus dem 4. Evangelium. Während 
sich nach den Berichten der Synoptiker (Mk. 6,32—44; 8, 1—10 und 
Par.) die Menge bei der wunderbaren Speisung jedes Urteils enthält, 
muß sie Joh. 6, 14 in echt johanneischer Terminologie Jesus als „den 
Propheten“ erkennen (oörög dorıv AANIüg 6 ngopieng 6 &gxöuevos 
ic rov xdouov). Aus diesem Satz geht klar hervor, daß Joh. in 
diesem Begriff keine nationalen Schranken mehr empfindet. Das 
Urteil der Samariterin 4, 19 wird 4, 42 dahin ausgelegt, daß Jesus 
„owrlge Tod x6ouov“ sei. Wenn der Schriftsteller im Anfang eine 
Episode eingearbeitet hat und in ihr vielleicht der Prophetenbegriff 
beschränkte Bedeutung hatte, so läßt die Gesamterzählung, wie sie 
uns heute vorliegt, nur die Deutung zu, daß Jesus wie in 6, 14 „ö 
zrg0pPNTng Tod xdouov“ ist. Interessant ist auch die breit ausge- 
sponnene Erzählung von der Blindenheilung in c. 9. Der Geheilte 
ist nach 9,18 der Meinung, daß sein Wohltäter rgoprjeng sei. Die 
Juden (05 ’Zovdeior) können sich zu dieser Auffassung nicht bekennen, 
die weitere Debatte spitzt sich 9, 28 auf den Gegensatz zu, daß sie 
sich als „uasnral“ des Moses fühlen, jenen aber als „uasyzjs*“ Jesu 
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schmähen. Das Bekenntnis des Geheilten in 9, 31, welches be- 
zeichnenderweise mit einem „oidauev“ beginnt, ist für die Gegner 
unwiderleglich. Sie wissen sich nicht anders zu helfen als ihn davon- 
zujagen. Gewiß hat der Evangelist hier eine Wundergeschichte ver- 
arbeitet, aber was wir jetzt lesen, ist in Wahrheit eine Schilderung 
des Kampfes zwischen den „uadnzai“ Jesu und den „Jüngern des 
Moses“. Die Geschichte spiegelt eine Missionserfahrung wieder, daß 
die Juden so schwer zu bekehren sind, zeigt aber doch, daß der 
Aasnens Jesu, der seinen Herrn als „den Propheten“ verteidigt, seinen 
Mann steht und nicht zu widerlegen ist. Ähnliche Erfahrungen 
spiegelt der Bericht 7, 40ff. wieder. Ein Teil der Volksmenge ist 
bereit, in Jesus den Propheten zu sehen, ein anderer erblickt in 
ihm den Messias. Dagegen macht eine 3. Gruppe geltend, daß 
Jesu Herkunftsort dem widerspreche. 7, 52 wie 1, 45 kommt die 
Meinung der „echten“ Israeliter zum Ausdruck — und sie kennen 
ihre heilige Schrift —, daß der Messias nicht aus Galiläa kommen 
kann. Es läßt sich die Vermutung nicht von der Hand weisen, daß 
" Joh., wie er den Täufer als Konkurrenten beseitigt, so den Nathanael 
und die Samariterin als Repräsentanten einer älteren Vorstellung 
von Propheten durch Jesu „yswors“ überwunden werden läßt. Ein 
Teil des „öxAog“ sträubt sich nicht dagegen, ihn als solchen anzu- 
erkennen, aber gerade die Juden (oi Zovdazoı) als die Schriftgelehrten 
bleiben die unbelehrbaren Gegner. Das „oxdvdalov Tod oravgod“, 
welches einem Paulus soviel zu schaffen macht, bildet hier kein 
Hindernis für Jesu Messiasanspruch, wohl aber seine Herkunft aus 
Galiläa. Dieses Kapitel ist deshalb so schwer zu deuten, weil es 
einerseits eine urchristliche Missionserfahrung wiedergibt, andererseits 
aber diesen Kampf in die Zeit vor Jesu Kreuzigung und Auferstehung 
verleet. Bezieht man Joh. 7, 52 auf 7, 40 zurück, dann sollen ugogrfung 
und „ö reogprieng“ dasselbe bedeuten für Johannes. Und das ist richtig; 
denn Joh. kennt gar keinen anderen Propheten als Jesus. Welchen 
Gegner aber die Juden gegen Jesus (bzw. die christlichen Missionare) 
'ausgespielt haben, das ist nicht nur aus 9,29, sondern auch aus 
‚einigen polemischen Andeutungen erkennbar. Die Frage 6,30 „ei 
obv Lig OD onueiov, iva löwuev nal zrıoreiwuev 001“, wird dahin be- 
antwortet, daß nicht Mose ein „omueiov“ tat, sondern Gott das 
wunderbare Brot schenkte. Wer dieses aß, mußte trotzdem sterben, 
wer hingegen „das Brot des Lebens“ ißt, welches Jesus zu bieten 
hät, wird nicht sterben (6, 48ff.). Man beachte, daß dieses Brot „ürseo 
vng ndouov Lwijs“ (6,51) gilt, also über die Grenzen des Judentums 
hinaus wirkt. Des Moses Aufgabe hat darin bestanden, von Jesus 


‘zu schreiben (5, 45f). Jener gab nur „vöwos“, Jesus brachte hin- 
19* 
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gegen „xdeıs“ und „aAndeıa* (1,17). Jetzt verstehen wir den Gegen- 
satz von „uasnral Mwvocwg“ und „uasnrei Inooö“ in 9, 28ff, ganz. 
Für die Juden ist Moses „der Prophet“ (vgl. Philo), die Christen 
müssen in ihm den Propheten einer begrenzten Gemeinschaft mit 
ebenso beschränkter Offenbarung sehen. 
Wir kommen nun zur Frage nach dem Verhältnis von Johannes 
und Jesus! Wenn der 4. Evangelist dem Täufer den Propheten- 
titel geflissentlich vorenthält, ihn zu einem bloßen Zeugen macht 
und auf Jesus als Lamm Gottes verweisen läßt, wenn nach seiner 
Darstellung der Täufer neidlos den Erfolg Jesu sieht, so drückt 
sich darin das Bestreben aus, Jesus über Joh. zu stellen und die 
Berechtigung dazu von diesem ausdrücklich bescheinigen zu lassen. 
Das ist ebenso ungeschichtlich, wie die „Adaption“ in den Synop- 
tikern, die den Täufer zum „&yysAog zug6 zrgoowrrov“ und zur „Pwvn 
Bo@vrog“ für Jesus macht. Es wird richtig sein, daß Jesus von Joh. 
getauft worden ist, aber diese Taufe war unmöglich ein Zeichen für den’ 
Täufer, sondern stellt für den Getauften die Prophetenweihe dar, die 
in Gestalt einer Vision vor sich ging. So muß man urteilen, wenn 
man diese Erzählung nicht ganz als literarisches Kunstprodukt ver- 
wirft. Daß Joh. sich als Vorläufer des Gottesreiches und des kommen- 
den Messias betrachtete, wird stimmen, aber Mt. 11, 2ff. zeigt, daß 
er diese Erwartung nicht mit Gewißheit auf die Person Jesu bezogen 
hat. Wie Joh. auf den Gedanken kam, in Jesus den Messias zu 
sehen, sagt der Text in den Worten „dxovoag za Eyya vod Xgıoroö“. 
Das Volksurteil „reogieng ny&o9m &v Hulv“ ist an sein Ohr gedrungen, 
und nun will er Sicherheit haben. Die Wundertaten Jesu veranlaßten 
nach Joh. 10, 41 manche Jünger des Täufers, zu den Christen über- 
zugehen. Diese „onueia“, in denen Jesus Joh. überlegen war, werden 
den gefangenen Täufer veranlaßt haben zu seiner Frage. Er hat 
den Ausgang der Dinge nicht mehr erlebt. Trotz aller Tendenz wird 
der 4. Evangelist damit Recht haben, daß nach dem Tode der beiden 
Meister eine Rivalität zwischen ihren Jüngern bestanden hat. Wenn hin- 
gegen der Täufer in Jesus den Messias erkannt und noch zu Lebzeiten 
seine Jünger auf ihn verwiesen hätte, dann würde die weitere Existenz 
eines Johanneskreises gar keinen Sinn mehr gehabt haben und die 
feste Konsolidierung zu einer Sekte wäre unverständlich. Dafür 
sind aber geschichtliche Spuren vorhanden. Nicht nur, daß die Gebets- 
und Fastenpraxis des Täuferkreises auf die christliche Gemeinde ein- 
gewirkt hat (Mk. 2, 18ff. u. Lk. 5, 33) — ganz zu schweigen von 


! Für Einzelheiten verweise ich auf: M. Diseuius: Die urchr. Überlieferung von 
Joh. d. T. Göttg. 1911 und W. Bauer: Joh. komm. 2. Aufl. 1925. Exkurs S. 14f. 
Dort reiches Quellenmaterial und neuere Literatur. 2 
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der Übernahme des Taufritus, — haben wir Apg. 19, 1—-7 in Ephesus 
Halbchristen vor uns, die nur die Johannestaufe kennen. Apollos 
wird mit dieser Gruppe in Zusammenhang gebracht (Apg. 18, 24ff.), 
Mt. 11, 2—5 u. Lk. 7, 18—23 erweisen das Vorhandensein eines festen 
Jüngerkreises. Nach Lk. 3, 15 und Apg. 13, 25 hat das Volk an 
Johannes als Messias gedacht. Clem. Rec. I 60 lesen wir: et ecce 
unus ex diseipulis Joannis adfirmabat Christum Joann. fuisse et non 
Jesum. Daß die Synoptiker Johannes unbedenklich einen Propheten 
nennen, haben wir oben dargetan und auch gezeigt, daß der Weg 
vom Propheten zum Messias in den Augen des Volkes nicht allzu weit 
war. Sind das im ganzen Berichte von christlicher Seite, so enthüllt 
uns die neuere Forschung in der Literatur der Mandäer in steigendem 
Maße die heiligen Schriften einer Täufersekte, die mit Joh. zusammen- 
hängt und uns in die Lage versetzt, auch die andere Partei zu hören. 
Nun ist ja die Niederschrift dieser mandäischen Literatur in der 
heutigen Fassung sehr spät erfolgt, zum großen Teil in der Zeit des 
Islam, aber es liegen ältere Quellen zugrunde. Trotzdem eine Unter- 
suchung über die verschiedenen Traditionsschichten dieser Kultschriften 
von fachmännischer Seite noch nicht vorliegt, soll mit einiger Vor- 
sicht hier in Frage kommendes Material verwertet werden. Nach 
dem Johannesbuch (ed. LipzBarskı S. 78, 3; 80, 12. 26; 82, 6) sah 
man in Joh. den Propheten und himmlischen Gesandten. Im Rechten 
Ginza II Stück 1, 151—154 lesen wir, daß Joh. der wahre Prophet 
ist, den Manda dHaije in die Lichtwelt entrücken wird, nachdem er 
ihn „aus dem Körper geholt“ hat. Diese Himmelsreise wird V 190—196 
ausführlich beschrieben. Joh., der den Manda d Haije getauft hat, 
steigt mit diesem auf durch verschiedene Stationen zum Ort des Lichts 
und wird am Ende als „siegreicher Mann“ gepriesen. Nach II 154 
„wird die Welt nach Jochana in Lüge dastehen, der Rhomäer Christus 
a die Völker spalten“. Man lese 146—150, 152—156 die gehässige 
Schilderung Christi und seiner Anhänger, um den Gegensatz deutlich 
zu empfinden. Es klingt wie eine Quittung auf Joh. 10, 41, wenn es 
in 149 von Jesus heißt: „Er nimmt unter den Juden welche durch 
Zauberei und Täuschung gefangen und zeigt ihnen Wunderwerke 
und Erscheinungen“. Nach 152 hat Jesus von Joh. die Weisheit und 
. die Taufe empfangen, aber er verdreht beides und predigt Frevel 
und Trug. In späteren Traditionsschichten, die deutlich babylonische 
Einflüsse verraten, ist Jesus einer der 7 Planeten, in denen sich die 
großen Verführer verkörpern. Aus diesen Proben geht wohl zur Ge- 
nüge hervor, daß diese Kreise in Joh. den Propheten, in Jesus einen 
der großen Verführer gesehen haben. Der 4. Evangelist ist mit seinen 
Gegnern weit milder verfahren als jene. 


182 Kapitel IV — Abschnitt 1 


Überblicken wir die bisherige Darstellung, so ergibt sich für die 
Deutung des Prophetenbegriffs folgendes: Nach gewissen Berichten 
der Synoptiker hat das Volk sowohl in Jesus als in Joh. Propheten 
gesehen, von beiden geglaubt, daß sie der Messias sein könnten. Diese 
Vorstellung liegt im Rahmen der jüdischen Zukunftshoffnung. - Die 
onusia oder r£gara Jesu sind nichts Fremdes, sondern gehören durchaus 
zur Vorstellung vom Messias. Eine andere Frage ist, was Jesus 
darunter verstanden hat, wenn er sich selbst einen Propheten nannte. 
Wenn wir im griechischen Text von „2$ovoia* lesen, so könnte das 
auf hellenistischen Prophetentyp deuten, und die Tatsache, daß wir 
diese Berichte in griechischer Sprache lesen, kann uns zu der Ver- 
mutung führen, daß damit eine Begriffsverschiebung erfolgt ist. Nach 
Lk. 13, 33 hat sich Jesus aber nicht als Messias, sondern als Prophet 
im Sinne der alttestamentlichen gefühlt. Sollte seine Eigenart darin 
bestanden haben, daß er sich für den letzten Propheten vor dem 
Kommen des Gottesreiches gehalten hat? Wie sich diese Auffassung 
mit dem Messiasbewußtsein und seinen Aussagen vor Gericht ver- 
trägt, ist eine andere Frage. 

Beim Evg. Joh. hat der Begriff des mgoprrng ganz anderen Klang. 
Von messianischen Erwartungen ist keine Rede mehr, der Titel kann 
auch anderen nicht mehr zugebilligt werden. Als „ö zgopnens“ 
duldet Jesus keinen neben sich, darum wird 

1. Moses „der Prophet“ zu dem, der über Jesus geschrieben hat 
(vgl. Apg. 3, 22). 

2. Johannes „der Prophet“ zum bloßen Zeugen. Damit ist der 
Begriff noch nicht vollständig gedeutet. Wir müssen darauf zurück-. 
kommen, wenn wir die hellenistischen Prophetentypen betrachtet haben. 


83. Propheten und Pseudopropheten im Urchristentum 


Es gibt in den Evangelien des Matthäus und Lukas einige Stellen, 
die darauf hinzudeuten scheinen, daß Jesus selbst Propheten entsandt 
hat. Mt. 5, 12 preist er die Seinen um der Verfolgung willen selig. 
„odrwg yig 2ölwEav Todg zreopirag Todg mg üuav.“ Diese Worte 
lassen sich natürlicherweise nur so verstehen, daß die Jünger Nach- 
folger der alten Propheten sind. 10, 41 beweist diese Auffassung 
des 1. Evangelisten ganz klar, gehört aber der Sonderquelle an. Lk. 
liest — in der Parallele zu Mt. 5, 12 — in 6, 26 xar& ara yüg Errolovv 
Toig rgoprraug oi mareges airov(!), womit er offensichtlich die Juden 
meint und sie samt ihren Propheten deutlich von den Jüngern ab- 


! R. Reıitzenstein, Hellen. Mysterienreligionen ? 1920. S. 101. 125. 
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grenzt. Der Mt. 5, 13—16 angeschlossene Spruchkomplex bezieht 
sich auf die Pflichten der Jünger als Propheten. Von diesen 4 Sprüchen 
stehen aber 2 bei den anderen Evangelisten in ganz anderem Zu- 
sammenhang, 2 sind Sondergut des Mt., so daß diese Deutung als 
sein Werk anzusprechen ist. Ähnlich liegt die Sache Mt. 23, 34. 
Jesus will „zoopira, oopoi und Yyocuuareis“ entsenden, die das 
Schicksal der alten Propheten erleiden werden; denn: als echte Söhne 
ihrer Väter werden die Pharisäer und Schriftgelehrten mit seinen Boten 
genau so verfahren, wie die Vorfahren mit Gottes Propheten. Ganz abge- 
sehen davon, ob Sacharja ben Berechja 23, 35 „örtlich“ (2. Chr. 24, 20 £.) 
oder „zeitlich“ (68 p. Chr. kurz vor Jerusalems Zerstörung) der letzte 
Prophet ist, liest Lk. 11, 49f. diese Worte mit futurischen Verbal- 
formen als Weissagung der „oopie“. Sie sind in Jesu Munde ein 
Zitat, das seine Meinung von den Pharisäern als Prophetenmördern 
bestätigen soll. Die „zreogisau xat drsoovoAoı“ bei Lk. entspringen 
urchristlicher Vorstellung, Mt. hat mit seiner Dreiteilung die ur- 
sprünglichere Lesart, aber Lk. hat das Zitat erhalten, und so zeigt 
sich auch hier des Mt. Bestreben, Jesu Jünger zu Propheten zu machen. 

Die Mk. 13, 22 und Mt. 24, 11. 24 geweissagten „wevdoxguoror“ 
und wevdorrgopizeı, welche durch „onueie“ und „zegara“ verführen 
wollen, sind nicht christliche Propheten!. Lk. 21, 20ff, hat diese 
apokalyptische Rede nach Jerusalems Fall entsprechend umgestaltet. 
Die Pseudopropheten gleichen jenen Gestalten, die wir bei Josephus 
antrafen. Wenn diese Apokalypse eine von den Christen übernommene 
ist, dann muß dies vor 70 geschehen sein, als solche Propheten noch 
auftraten und das Volk beunruhigten, hernach hätte es wenig Zweck 
gehabt. Für Joh. z. B. sind solche Nöte gar nicht mehr vorhanden. 
Weisen diese Worte in die Zeit vor die Zerstörung Jerusalems, dann 
zeigen sie, wie Juden und Christen in der Beurteilung solcher Leute 
einig waren. Wie weit solche Mahnungen auf Jesus selbst zurück- 
gehen können, ist bei der eigentümlichen Tradition solcher Apokalypsen, 
die je nach Bedarf aktuell gestaltet werden, schwer zu sagen. Hat 
sich Jesus als Messias oder auch nur als letzter Prophet der Endzeit 
gefühlt, so mußten schon für ihn alle Nachfolger falsche Propheten 
sein. Daß er wie ein Micha und Jeremia aus der Lage seines Volkes 
_ auf ein neues, großes Unheil schloß, ist durchaus möglich. Mt. hat 
endlich zwei Spruchgruppen aus Q (Lk. 6, 43—46; 13, 26. 27), welche 
ganz allgemein von falschen Anhängern, die sich selbst täuschen, 
reden, in 7, 15—23 zu einer Warnung vor falschen Propheten aus- 
gestaltet. Es sind Wundertäter und Exorzisten, die Jesu Namen 


ı Die Zusammenstellung lehrt, daß „Messias“ u. „Prophet“ keine Gegensätze sind. 
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mißbrauchen und Erfolge gehabt haben. Aber sie sind die falschen 
Propheten, weil sie Jesu Namen selbstsüchtig gebrauchen, während 
die Jünger (5, 12 u. 10, 41) die wahren Propheten sind. Man fühlt 
sich erinnert an jene ägyptischen Zauberer, die sich keinen wirkungs- 
kräftigen Namen entgehen ließen, oder an Simon Magus, der nach 
Apg. 8 zum Schein Christ wurde, um bei der Gelegenheit die Kraft 
des heiligen Geistes zu erwerben, die ihm Gewinn bringend sein soll. 
Hier liegt eine urchristliche Gemeindeerfahrung zugrunde. Zweifellos 
haben sich früh minderwertige Elemente aus selbstsüchtigen Motiven 
in die christlichen Gemeinschaften hineingedrängt. Wir werden diesen 
Kampf gegen falsche Propheten weiter verfolgen. 
Es fehlt im N. T. nicht an besonders bezeichneten Personen, die 
mit prophetischen Gaben ausgestattet sind. Agabus ist ein Prophet, 
einer von mehreren, die nach Apg. 11, 27ff. von Jerusalem nach 
Antiochien kommen. Er weissagt eine Hungersnot (£oruaıvev dıa vod 
srveüuarog Aıuov), die nach Jahren auch eingetreten ist. Nach Apg. 
21,10 deutet er in einem symbolischen Akt die bevorstehende Ver- 
haftung des Paulus an. Agabus hat die Gabe des Hellsehens, wie 
sie Josephus gewissen Essenern zuschreibt. Die symbolische Hand- 
lung, die an einen Achia oder Zedekia erinnert, weist darauf hin, 
daß er zum jüdischen, nicht zum hellenistischen Prophetentyp gehört. 
Er scheint auch in Jerusalem ansässig zu sein, wie sich aus den 
beiden genannten Stellen indirekt schließen läßt. In Cäsarea wohnt 
der Evangelist Philippus, welcher 4 Töchter hat „nzagsevor cgopr- 
revovoaı“ (Apg. 21,9). Sie werden gleichfalls seherisch begabt ge- 
wesen sein. Einen anderen Typ stellen die Gemeindepropheten dar. 
Nach Apg. 13, 1ff. gab es in Antiochien „reopira und duddoxakoı“, 
Wenn durch einen von ihnen, der nicht namentlich genannt wird, 
der heilige Geist die Entsendung des Barnabas und Saulus zur 
Missionsreise befiehlt, so liegt eine autoritative Entscheidung vor, 
die Gott durch einen Propheten trifft. Daß auch sonst Gemeinde- 
ämter auf Grund einer prophetischen Kundgebung verliehen werden, 
entnehmen wir aus 1. Tim. 1,18; 4,14. Die Propheten gehören zu 
den „Hyovuero“ (Apg. 15, 22) und werden mit besonderen Aufgaben 
betraut, weil sie über die Gabe erwecklicher und tröstlicher Rede 
verfügen (Judas und Silas 15, 32). Eine besondere Art der Prophetie, 
die ekstatische, ist in Korinth aufgetreten und gibt dem Apostel 
Paulus Veranlassung zu einer längeren Auseinandersetzung (1. Kor. 
12 u. 14). Was berichtet Paulus? Er nennt 12, 8ff. als Geistesgaben: 
1. Aöyos oopias, 2. Aöyog yvaoews, 3. nriorıg, A. xapiouara laudewv, 
5. &vepyiiuara duvduswv, 6. zrgopnrela, 7. dıaxgioeıs ıvevudıwv, 8. yern 
ylwnooov, 9. Egunvela yAwooav. Man darf Nr. 1—2, 3—5, 6—7, 8—0 
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zusammenordnen. Zur zreopyreia gehört die „dıudxguoıg zrvevuarwv“, 
d. h. die Gabe, echte und falsche Propheten zu unterscheiden. Da- 
neben werden besonders genannt die y&rn yAwoowv und £oumvela 
yloco@y. Schon in dieser Aufzählung wird ein Unterschied gemacht 
zwischen „Zungenrede“ und „prophetischer Rede“ und dieser 14, 1—-5 
genauer auseinandergesetzt. Die prophetische Rede ist völlig klar 
und ohne Deutung verständlich, sie kann darum der Gemeinde zur 
Erbauung dienen (14, 3 oixodoun, sragdximoıs, sragauvsia). Merk- 
würdig berührt in Vers 6 die Unterscheidung von „drroxdAvıg, 
yrocıs, rıgopnreia, dıdayi“; denn die zreopnreia ist dnondAvipıg 
(14,26. 29f.) und beruht auf höherer „yrooıs“ (14, 25). Wenn Pro- 
phetie und Glossolalie nebeneinander genannt werden — beide ge- 
hören auch zu den Geistesgaben — so spricht das für eine Verwandt- 
schaft. Es ist möglich, daß die begeisternde prophetische Rede in 
Zungenrede überging, aber ebenso fest steht, daß es gesonderte Be- 
gabungen gewesen sind. Der Prophet ist Hellseher oder „duogar“ 
(14, 25 r& xgunra vg xapdlag pareg& ylveraı),. Er weiß und sieht 
mehr als die anderen. Daß er trotzdem hinter den Aposteln rangiert 
(12, 28. 29), erklärt sich daraus, daß die Apostel neben ihrer be- 
sonderen Stellung als Führer der Gemeinden, welche sie gegründet 
haben, selbstverständlich über prophetische Gaben verfügen. Z. B. 
1. Kor. 14,18. Paulus hat mehr in Zungen geredet als alle anderen. 
Er empfängt auch prophetische Offenbarung (z. B. Gal. 1,12; 2, 1): 
Die Visionen des Petrus und Paulus in der Apg. sowie die Wunder- 
taten zeigen ja zur Genüge, daß die Apostel über eine ganze Reihe 
von „xaglouare“ verfügen (z. B. Adyog ooplag u. yv@oswg, xagiouara 
iaudrov und dvvduswv, rgoymreia usw.). Die Glossolalie ist zwar 
geeignet den Ungläubigen als „onueiov* zu erscheinen (14, 22), ist 
aber ihrem Wesen nach eine bloß Gott verständliche Rede, welche 
ohne besondere Auslegung für die Gemeinde ohne Nutzen ist (14,2. 13). 
Daher wird ihr die Prophetie übergeordnet (14, 39). Der Prophet ist 
überdies in der Lage, sein Pneuma zu beherrschen (14, 32), was einem 
Glossolalen nicht möglich ist. Der Apostel Paulus hat mit Recht 
gegen die Zungenrede Bedenken erhoben und im Interesse der Ord- 
nung in der Gemeinde die Ausübung dieser Gabe ohne gleichzeitige 
- Ausdeutung verboten. Ekstasen dieser Art sind seltener und vor- 
übergehender Natur. Wir hören auch aus anderen Gemeinden nichts 
davon, während die „reopnreia“ weiter verbreitet war und großen 
praktischen Wert hatte. 1. Kor. 12, 28. 29 werden Apostel, Propheten 
und Lehrer hintereinander genannt. Daß eine strenge Abgrenzung 
in der Rangordnung bestanden hätte, ist kaum anzunehmen (cf. Apg. 
13, 1ff.). Nach Epheser 2,20 und 3,5 sind Apostel und Propheten 
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die Hauptstützen der Kirche als Pneumatiker, denen höhere Offen- 
barungen zuteil geworden sind. Trotz der reicheren Rangordnung 
in 4, 11 stehen beide an den ersten Stellen. Überblickt man diese 
Angaben im ganzen, so ergibt sich, daß die Propheten innerhalb der 
Gemeinden gewirkt haben, während die Apostel den Missionsdienst 
versahen. 

Ein literarisches Beispiel für Prophetie ist das letzte Buch des 
N. T. Das prophetische Berufsbewußtsein des Verfassers tritt im 
Eingang und am Schluß sehr stark hervor (e. 1, 1—3 u. 22, 6. 9. 18£.)}. 
Der Weg der Offenbarung ist umständlich und durchläuft die Stadien 
eds, ’Inooög Xgıorög, äyyehog, rgopijens. Das Buch will zwar „&mo- 
ndAunpıg 1000 Xgıoroö“ sein, doch stört der eingeschobene „ayyekog“, 
und 19,10 macht das unklare Verhältnis von Christus und dem Engel 
den Eindruck, daß hier durch Verarbeitung literarischen Materials 
(jüdische Apokalypse) eine Verwirrung entstanden ist. Im übrigen 
sind bei solchen Offenbarungsschriften, trotz ihres visionären Charakters, 
Engel als Mittler ja üblich (vgl. die alchimistischen Schriften, Poi- 
mandres, Hermas, Über die Verwandtschaft der beiden letzteren vgl. 
Reıtzexstein’s Poimandres). Wie sehr mit alttestamentlichen Vor- 
stellungen gearbeitet wird lehrt die Bezeichnung der Propheten als 
„JovAoı xvelov“ (10, 7; 11, 18; 16, 6; 18,20. 24). Ein einziges Mal 
werden Apostel genannt (18, 20), sonst erscheinen neben den Pro- 
pheten die „&yıoı“ als besonders erwähnenswert. Die urchristlichen 
Propheten, die als Seher Gottes Mysterien enthüllen sollen im Sinne 
zukünftiger Weissagung (& dei yev&odaı), spielen neben den Märtyrern 


ı Wir hätten nicht nur in der Ape., sondern auch im vierten Evangelium ein 
literarisches Beispiel von Prophetie vor uns, wenn H. Sasse (Der Paraklat im Jo- 
hannesevangelium (ZNTW 1925 S. 260—277) mit seiner Vermutung recht hätte, daß 
die von Jesus in Aussicht gestellte Botschaft des Parakleten nichts anderes sei 
als das 4. Evg., hinter der rätselhaften Gestalt des Parakleten sich aber eine pro- 
phetische Persönlichkeit verberge: der große unbekannte Christusprophet, auf den 
das Johevg. zurückgeht (275). Doch gibt S. am Schluß zu, daß das Rätsel der Ent- 
stehung des Johevg. damit nicht gelöst sei — folglich bleibt die Gestalt des Verf. 
auch weiterhin im Dunkel, trotzdem nach $S. „aus geheimnisvoll andeutenden Worten 
in nebelhaften Umrissen die Gestalt eines Propheten heraustritt“, der „eines der 
größten religiösen Genies gewesen sein muß“. Die Andeutungen sind leider zu ge- 
heimnisvoll — besser sind wir in der Hinsicht mit der Apoc. dran (s. 0.) — und 
darum muß $. im gleichen Moment zugeben: „Wir kennen seinen Namen und seine 
Persönlichkeit nicht“. Bei der Art, wie der Verf. des 4. Evg. den Prophetentitel 
auf Jesus beschränkt, möchte ich bezweifeln, daß er ihn für seine Person hätte gelten 
lassen. Darauf kommt es für unsere Betrachtung aber an, ob jemand dieses Titels 
gewürdigt ist und ihn mit Bewußtsein geführt hat. Mag der unbekannte Verf. vom 
Johevg. prophetische Züge gehabt haben (S. spricht vom „Bewußtsein einer einzig- 
artigen großen Sendung“), als zeoprrns scheidet er für uns aus. 
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die wichtigste Rolle, während die bei Paulus noch den Vorrang be- 
hauptenden Apostel zurücktreten. Als einzige noch vorhandene 
Geistesträger nehmen die Propheten jetzt den ersten Platz ein. Ganz 
versteckt ist der Kampf gegen heidnische Kulte angedeutet. Die 
2, 20 genannte Prophetin ’TeL«ßeA ist nach Schürer’s Vermutung eine 
heidnische Orakelprophetin (E. Schürer, Die Prophetin Isabel in 
Thyatira. Theol. Abh. für C. v. WEIZSAECKER, Freiburg 1892, 8.39 ff.), 
und der „wevdorsgoprjung“ 13, 1ff.; 16, 13f.; 19, 20; 20, 10 als Anti- 
christ bezieht sich auf die Verführung zum Kaiserkult. Aus den 
falschen Messiassen sind inzwischen Verführer zu einem anderen 
Bekenntnis geworden, wie auch aus 1. Joh. 4,1 uud 2, Petr. 2,1 
hervorgeht. 

Für die weitere Entwicklung des urchristlichen Prophetenstandes 
kommen zwei Schriften in Betracht, die Didache und der Hirt des 
Hermas. Der Verfasser von 1. Clem. der 42, 1 die Reihe „seos, 
Xgeorög, oi dnöorolo.“ bildet, sagt von Propheten nichts. In der 
Didache dagegen treten sie viel mehr hervor als die Apostel. Beide 
werden zwar, wie bei Paulus, nebeneinander genannt (11, 3), für ihre 
Behandlung ist ausdrücklich auf „das Evangelium“ verwiesen, beide 
sind, sofern sie nach Geld oder guten Speisen verlangen und die Gast- 
freundschaft ausnutzen, als falsche Apostel oder Propheten verdächtig 
(11, 6.12). In Kap. 11 und 13 tritt der Prophet jedoch sachlich ganz in 
den Vordergrund: Er erfreut sich außerordentlichen Ansehens, ihm 
gebührt als Pneumatiker das Vorrecht, beim Abendmahl ein freies 
Dankgebet zu sprechen (10, 7). Er unterliegt als „AaAov &v nıveuuarı“ 
nicht dem „duaxoiveıw“ (11, 7), weil das eine Sünde wider den heiligen 
Geist sein würde. Man sieht, wie sich die Zeiten gewandelt haben. 
Nach 1. Kor. 12, 10 ist die dıdugioıg evsuudewv selbst ein xagıoe, 
nach 14, 29 sollen die Propheten bei ihrem Auftreten, d. h. doch als 
„Aahoövreg &v eveduarı“ beurteilt werden. Hier ist bei schwindendem 
Enthusiasmus sein Ansehen gestiegen, und er ist vielleicht (neben 
dem Apostel) der letzte, aus dem das Pneuma noch spricht. Zwar 
wird 11,8 zugestanden, daß nicht jeder, der aus dem Geist redet, 
Prophet sei, aber die Folgerung ist nicht diese, daß man das Pneuma 
anfechten müsse, sondern als Erkenntnismerkmal gilt die Lebens- 
weise im unpneumatischen Zustande. dro oöv rüv ro6nwv yvaodmoeraı 
ö wevdorrgopieng xal 6 rgopiens (11,8). Dies® „roöroı xvolov“ ver- 
langen Übereinstimmung von Lehre und persönlichem Leben (11, 10), 
Askese im Genuß und wahrscheinlich Ehelosigkeit oder doch ge- 
schlechtliche Enthaltsamkeit (11,9. 11). Im Hintergrund steht die 
_E fahrung, daß die Prophetie persönlich und sachlich (Gefährdung der 
Didache 11,1. 2) eigennützig mißbraucht worden ist. Die Art der 
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Begründung für den echten Propheten erinnert an Mt. 7,16ff. Der 
echte Prophet (dAnIwög zreopyıng 13,1) genießt in der Gemeinde 
große Vorzüge. Er bekommt vor den Armen Erstlingsgaben (13, 3), 
fehlt ein Prophet, so erhält sie nicht etwa der Apostel oder Lehrer, 
sondern die Armen der Gemeinde. Die Andeutung, daß der Prophet 
„&oxısgeüs“ sei, erinnert an Ägypten als Entstehungsort dieser Schrift, 
wie sich denn die Dotierungsverhältnisse auch daher erklären mögen. 
Neben die Propheten und ‚Lehrer treten die „Zrrioxorro“ und die 
„dıdrovo“ (15, 1) als festgewählte Beamte. Wir befinden uns in 
einer Zeit des Übergangs. Die wandernden Propheten und Lehrer 
werden seltener, der feste Beamte tritt an ihre Stelle, desto höher 
ist seine Wertschätzung. Durch seine Geistesbegabung und seine 
Lebensweise, die der des Herrn entspricht, ragt er-aus der Menge 
der Gläubigen heraus, von denen man nicht verlangt, daß sie das „ganze 
Joch des Herrn“ tragen (6, 2). Auch hier werden im Gegensatz zu den 
wandernden Missionaren die Propheten, (welche ja mit festen Ein- 
künften rechnen können), die geistlichen und erbaulichen Redner der 
Gemeinden gewesen sein (vgl. A. v. Harnaok: Die Lehre der 12 Apostel 
1884, S. 119ff. und „Die Mission und Ausbreitung des Christentums“ 
41923, Bd. 1, S. 332ff., bes. 8. 344f. und 362 ff.). i 
Das 11. Kapitel der Mandata des Hermas ist insofern interessant, 
als wir hier ein Winkelprophetentum antreffen, das mit heidnischer 
Orakelprophetie verwandt ist!. Diesen „yevdorrgopnzns“ suchen 
nicht die im Glauben Gefestigten, wohl aber die Zweifler auf (11,2 
ol Ölyuyoı &s Ert udvııv (vel udyov?) Eggovrar nal Erregwrüov adrov 
ti &oa Eoraı adrors). Unwillkürlich benützt der Verfasser die Termini 
des heidnischen Orakelbetriebes, wenn er das Befragen des wevdore: 
als uavrevsodar @g xal ra Em ($ 4) bezeichnet. Aber auch das 
„rroognrevew“ hat hier den im N. T. vorhandenen Sinn der vom Geist 
gewirkten Rede verloren und bedeutet „wahrsagen“. Bei dem steigenden 
Ansehen der Orakel im 2. Jahrhundert — man denke an einen Mann 
wie Aelius Aristides —, wird es geschickte Christen gegeben haben, 
die sich selbst guten Lohn „xar& ywviav“ verdienten, ehe sie ihn den 
heidnischen Orakelstätten oder Wanderpropheten zufließen sahen. So 
gut wie heute ein „Christ“ zur Wahrsagerin geht, haben es damals 
die „Öiwvyoı“ auch getan. Die hier geschilderten Winkelpropheten 
nützen nur die Wißbegierde der Christen aus (ef. 11,2 Zregwraor wi 
öga Eoraı adroig). Neben den reisenden Pseudopropheten, die Lukian 
in der Gestalt des Peregrinus verspottet hat, gab es Geschäfte 
machende Wahrsager. Da diese Winkelpropheten Christen sein wollen, 


ı M. Diserius: Der Hirt des Hermas (Häb. z. N. T. Erg.-Bd. IV. Tübg. 1923. 
Ss. 533ff.). : 
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so erhebt sich hier auch die Frage nach dem Unterschied zwischen 
echter und falscher Prophetie. Hermas gibt zunächst dasselbe Kenn- 
zeichen an wie Didache, das sittliche Verhalten (cf. $8). Der echte 
Prophet weissagt nicht auf Befragen, er nimmt auch für Prophetie 
kein Geld ($ 12). Er treibt sich nicht im Winkel herum, sondern 
ist in der Gemeindeversammlung zu finden, wo ihn in der Gebets- 
gemeinschaft der Geist Gottes ergreifen kann. Würde der Pseudo- 
prophet sich in diese Versammlung wagen, dann würde sein leerer 
Geist sofort entlarvt werden; denn das „zrveöua äyıov“ ist stärker 
als ein „rrveöue Ersiyeıov“. Das entscheidenste Kennzeichen ist aber 
dieses, daß der echte Pneumatiker aus seiner Prophetengabe keinen 
Beruf machen kann, weil er auf die Stunde der Offenbarung warten 
muß. Er kann nur reden „xagüwg 6 xuguog Bovkerauu“ ($ 9). Damit 
ist der grundsätzliche Unterschied zwischen echter und falscher Pro- 
phetie so bestimmt, wie ihn ein Micha und Jeremia schon angegeben 
haben. Weiter spricht sich in dieser Auffassung das Bewußtsein 
aus, daß ein Charismatiker mit „zveöue &yıov“ einen Schwätzer mit 
„rveüua xEvov“ besiegen kann, wie es in Apg. 16, 16 ähnlich illustriert 
wird. Es ist aber nicht zu übersehen, daß die wahre Prophetie die 
Angelegenheit der Gemeinde ist und nicht privaten Zwecken dient. 
In der „Zxxinsia“ kommt der Geist über den Propheten, hier ver- 
kündet er göttliche Offenbarung. „zrgopnreveıw“ nach christlicher 
Auffassung ist die gottbegeisterte Rede vor der Gemeinde, aber nicht 
eine privat erteilte Auskunft. Schon die Tatsache, dab das „rgo- 
pnesveıw“ in der urchristlichen Gemeinde auf den heiligen Geist 
zurückgeführt wird, verhindert eine Einengung. Die Tat des Agabus 
ist darum kein zoognreveıw, sondern ein „onuaivew“. Wenn der 
pneumatische Prophet mit hellenistischen Typen Ähnlichkeit hat 
(cf. R. Reıtzesstein: Hellenistische Mysterienreligionen S. 99—101), 
weil auch jene über höhere „yrö@oıs“ verfügten und in den Herzen 
der Menschen zu lesen wußten, so möchte ich doch in ReiTzEnsrEm’s 
Satz auf S. 100: „Auch Paulus kennt das rgognreveıv als festen Teil 
des Gemeindekultes“ das letzte Wort unterstreichen. So wie Paulus 
kennt es auch Hermas. Das reopnzevew einzelner Zauberer, Heilande 
und Propheten ist keine Gemeindeangelegenheit. Die Wurzeln der 
christlichen Auffassung liegen, wie mir scheint, nicht im Hellenismus, 
sondern im A.T. Ich nenne 2. Chr. 20, 14: &yevero Er’ adrov zwveüue 
xugiov &v 15 Exnigeig. Die Auffassung, daß prophetische Offen- 
barung aus der Gemeinde heraus geschenkt wird und nicht einem 
Menschen mit höherer „yr@oıg“ allein, der sie anderen mitteilt, scheint 
mir für das Urchristentum charakteristisch; die Meinung, daß man 
auf Gottes Geist warten muß, entstammt dem A.T. Darum seit 


190 Kapitel IV — Abschnitt 2 


Mt. 7, 15ff. die Warnung vor allem technischen und selbstsüchtigen 
Prophetentum, welches Gottes Souveränität gefährdet (cf. o. S. 134 
ferner ‘Joh. 3, 8). 


Abschnitt 2. Außerchristliche Prophetentypen 


Je mehr man in der hellenistischen Literatur nach konkreten 
Typen sucht, die man als Propheten ansprechen kann, muß man ge- 
faßt sein, diesen Titel zwar nicht zu entdecken, wohl aber eine 
Charakterisierung des Menschen, die ihn als diesem Typ zugehörig 
erweist. Eine rein vokabelmäßige Untersuchung würde hier zu nichts 
führen. Nun ist es ja richtig, was P. G. WETTER in seinem „Sohn 
Gottes“ (Göttingen 1916) mancherorts ausführt, daß diese hellenikir: 
schen Gestalten ein Gemisch von Philosoph, Seher, Prediger und Arzt 
sind. Ihre Charakterisierung ist daher nicht leicht. Es entspricht 
der Zeit jenes Synkretismus, daß das Bild eines solchen Mannes 
nicht wie gehauen aus einem Block, sondern aus Mosaikstücken zu- 
sammengesetzt erscheint. Trotzdem soll der Versuch gemacht werden, 
die prophetische Seite dieser Leute hervorzuheben. Vielleicht fällt 
von hier einiges Licht auf die christliche Prophetie und sei es auch 
nur no daß die großen Unterschiede deutlich hervortreten. 


$1. Simon Magus! 


‘Die Gestalt Simons begegnet uns zum erstenmalin der Apg. 8, 9— 24. 
Er wird dort als ein wayedwv eingeführt, der die Bevölkerung Sa- 
marias durch seine Taten in Erstaunen setzte. Nach Vers 10 haben 
ihm die Samariter alle angehangen und ihn als die große Gottes- 
kraft gepriesen. Erst Philippus tat ihm durch seine Tätigkeit Ab- 
bruch, und Simon entschloß sich zur Bekehrung und Taufe, weil er 
seinerseits über die „„onueia“ und „durdueıs“ des christlichen Mis- 
sionars erstaunt war, der ihm noch überlegen schien. Daß Simon 
eine besondere Lehre verkündet habe, ist aus unserem Bericht nicht 
ersichtlich. Ihm kommt es hauptsächlich auf -onuet« an, und allein 
deshalb begehrt er die „2&ovoie“, heiligen Geist durch Handanflegen 
zu vermitteln, um damit eine neue „dörauuıs“ zu erwerben und seinen 
Titel zu behaupten, den ihm nach Vers 10 das Volk beilegt. Seine 
Beziehungen zu ‘den Christen können, wenn historisch, nur vorüber- 


ı H. Waızz: Simon Magus in der altchristlichen Literatur ZNW. 1904, S. 121 f.; 
ders. in Henneckes Neut. Apokryphen 2. Aufl., 1924, 8. 2i15ff. — M. er 
Neue Götter (Nachr. d. Ges. d: Wiss. z. Aouip, 1916, 8. sr — Ta. Zaun: ‚Ang. I 
1919, S. 1198. 
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gehender Art gewesen sein. Da sich die christliche Quelle bemüht, 
die Apostel als Träger des Pneuma ihm überlegen darzustellen und 
auch den Simon selbst als furchtsam erscheinen läßt (Vers 24), so 
dürfen wir annehmen, daß sie trotz ihrer Parteinahme für die christ- 
liche Sache an der Tatsache, daß Simon in Samarien großen Anhang 
hatte, nichts ändern konnte; denn irgendwelche Anzeichen, als wollte 
sie seine Person vergrößern, um die Macht der Apostel noch ge- 
waltiger erscheinen zu lassen, sind nicht vorhanden. Während sonst 
nach Missionspredigten die Zahl der Bekehrten in die Tausende geht, 
steht hier Vers 12 die nüchterne Notiz „Edarırikovro ävdoes re Aal 
yvvaines“ ohne Zahlenangabe, und auch sonst hören wir von Samaria 
nichts. Justin bestätigt in seiner Apologie 26 $ 1ff. die Nachricht 
der Apg., wenn er $ 3 schreibt „xal oxedov sıdvreg Ev Zauageis, 
öllyoı dt aut Ev Alloıg E9veoıv &g Tov niowrov Heov Exeivov ÖloAo- 
yodvreg Exeivov anal zrgooxvvodoı“. Zu Lebzeiten dieses Apologeten war 
also der Anhang des Simon noch groß. Er beschränkte sich freilich 
auf Samaria, denn die wenigen Anhänger außerhalb dieses Landes 
spielten keine Rolle. Justin würde sicher als christlicher Apologet 
anders geschrieben haben, wenn er gekonnt hätte. Als persönlichen 
Kenner der Verhältnisse Samariens war ihm das jedoch unmöglich. 
Daher ist mir Zamw’s Ansicht unverständlich, daß Justins Angabe 
auf ungenauer Deutung des Berichts der Apg. und daraus folgender 
Übertreibung beruhe. Justin macht im Gegenteil aus dem „zavreg“ 
Apg. 8, 10 ein „oxedov zedvres“ und kann von sich aus hinzufügen, daß 
es noch „öliyoı &v &lloıg EIveoı“ gäbe. Dieser Bericht macht durch- 
aus den Eindruck der Wahrheit. Wenn Jusrın den Simon mit Semo 
sancus fälschlich zusammenbringt, so ist das eine Verwechslung oder 
beruht auf dem Bestreben, gleichartige Götter zu identifizieren. Die 
Angabe 26 82, daß Simon in Rom „dia zig zav Evegyoivswv dauudvwv 
texvng dvvdusıg uayındg“ vollbracht habe, bleibt davon unberührt. Die 
Gestalt der Helena hat neuerdings durch Lıpzsarskı eine Deutung 
erfahren. Er knüpft an die Mitteilung des Hippolyt (Ref. VI 20 
ef. Iren. I 23,4) an: einova rod Ziuwvog Exovor eig Jıös nogpiv Kon 
wng Elevng Ev uogpf) ’AIıväs, nal Tavrag 11g00xVVvoÜTL, zov udv nalodvreg 
»ögıov, iv d& »volav und weist nach, daß zwei syrische Gottheiten 
Esem und Anat hier eingewirkt haben. Ersterer, der griechisch 
Zeluog, Znuda u.ä. heißt, wurde mit Zeus als „me@rog Heös“ identi- 
fiziert und steht in der Inschrift von Kefr Nebo als Feiwos an der 
Spitze der 9eol waregoı. Anat ist aber, wie die Bilinguis C. I. 8.195 
aus Cypern erweist, mit Athene identisch. L. kommt so zu dem 
Schluß, daß Anat — Athena älter ist als die Gleichsetzung mit Helena, 
deren Motive uns dunkel sind, zumal er von der gelehrten Ableitung 
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Helena — Zeirvn nicht viel hält. Welche Figur aus dem Mythus 
der Phönizier mit der Griechin identifiziert wurde, bleibt unsicher, 
es leuchtet jedoch ein, daß die dem Zeushaupt entsprungene Athena 
als „rewen Evvora“ besser paßt als Helena. Diese Verknüpfung des 
Simon mit einem Götterpaar bedeutet natürlich einen Schritt zur 
Mythisierung, die dem Historiker für die Bewertung der geschicht- 
lichen Person wenig einträgt, vielmehr ein Urteil höchstens erschwert '. 
Die Gleichsetzung des Magiers mit einem phönizischen Gott einer- 
seits, einem latinischen andererseits, zeigt deutlich das Bestreben 
jener synkretistischen Zeit, die Vielheit von Göttern zu vereinfachen 
und läßt indirekt einen Schluß auf die Bedeutung des Simon zu. 
Sein Schüler war Menander, der in Antiochien viele durch seine 
magischen Künste betrogen haben soll. Eusebius spricht K. G. III 
26, 1—3, wo er Justin zitiert, auch von Menander. „eig &x00v yon- 
eins odr Eharrov od dıdaandiov rgoelduv . . . Eavrov utv @g &ga 
ein Adyav 6 owrig....“ Niemand soll zur „owzngiae“ gelangen ohne 
seine „uayırı Zurreıgia“ und sein „Bdrrrioua“. Die Bindung an seine 
Person ist also eine starke. Eusebius sieht in ihm einen „yons“, 
seine wie des Simon Magie ist eine „suaßolırn Evepysıa“. Von Act. 8 
an begegnet uns also die Auffassung, . daß solche Leute trotz ihrer 
hohen Ansprüche udyoı und yonzes sind und damit für die Christen 
als dämonisch zu gelten haben (ef. Justin Ap. 56,1. 2; Dial. 120, 6; 
‚Iren I 23,5). Daß die Heiden geneigt sind, solchen Mann als „Feog“ 
zu verehren, ist kein Wunder. Man denke nur daran, wie es dem 
Paulus in Lystra erging. Auch Apollonius von Tyana muß wieder- 
holt, wie wir noch sehen werden, das Prädikat „Jeös“ von sich ab- 
wehren. Bis jetzt haben wir von einer Lehre des Simon noch nichts 
vernommen. Daher wird dieses Bild wirksam ergänzt durch eine 
Notiz bei Irenäus I 23,3. Danach hat Simon das Zeugnis der alt- 
testamentlichen Propheten beiseite gesetzt und die Gläubigen auf 
sich und Helena als Autorität verwiesen. Es sei dahingestellt, wie- 
viel der alte Kirchenvater durch Eintragung christlicher Termini 
unwillkürlich an der Lehre Simons geändert hat. Wichtig ist auf 
alle Fälle, daß dieser sich selbst als „owrje“ an die Stelle des A.T., 
mit seinen Vorschriften setzte. Eusebius nennt ihnen einen „duddo- 

ı Der Aufsatz von Waırz ist durch diese neueren Untersuchungen von LIDZBARSKI 
3. T. überholt. Doch weist W. mit Recht auf die Glaubwürdigkeit von Apg. 8 und 
‚Justin Ap. 26 wie auch die Bedeutung der pseudo-clem. Homilien hin, hinter deren 
romanhafter Schilderung konkrete Tatsachen liegen (Verbreitung und Ansehen der 
Simonianer, Aufenthalt des Magiers in Rom, Zusammenstoß mit Petrus, welcher 
nach Apg. 8 allerdings in Samarien erfolgt sein wird). Die allmähliche Mythisierung 


dieser Gestalt wird in diesem Aufsatz klar geschildert. Dort finden sich auch noc 
“mehr Stellen aus Kirchenvätern, auf die wir verzichten können. : 
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xc4os“, und Menander, sein „uasnzig“, will nach der oben zitierten 
Eusebiusstelle owzje sein. Nach Apg. 8, 9ff. ist seine Beziehung zu 
den Christen wohl nur vorübergehend gewesen, und die Tatsache, 
daß Simon nur gegen das A. T. polemisiert und auf Jesus gar keinen 
Bezug nimmt, ist schwer zu deuten. Wir haben es auf jeden Fall 
mit zwei Heilandsgestalten zu tun, die ihre Person und ihre Lehre 
unter Ausschaltung anderer Autoritäten für die Gläubigen als ver- 
binalich hinstellen. Die Tradition gestaltet dann weiter aus in der 
Richtung, daß sie die Simonianer zu christlichen Ketzern macht, die 
also immerhin zur christlichen Lehre Beziehung haben. Die Schreiben 
der Korinther an Paulus in den Paulusakten (HEnneckeE $. 207) 
nennen Simon und Kleobius als Verstörer des Glaubens, die unter 
anderem lehren, man dürfe sich nicht auf die Propheten berufen, 
Christus sei weder im Fleisch gekommen noch von Maria geboren. 
Darauf antwortet „Paulus“, Gott habe, um Israel zu retten, einen 
Teil von Christi Geist in die Propheten gesandt, welche die wahre 
Gottesverehrung verkündeten. Als ihnen „der ungerechte Fürst“ 
entgegen wirkte, der die Propheten tötete, sandte Gott den heiligen 
Geist in Maria, und gegen ihn vermag jener nichts auszurichten. 
Zwischen Christus und den Propheten besteht danach eine pneu- 
matische Kontinuität, womit Simons Angriff auf das A. T. abgeschlagen 
wird. Welche Bedeutung Simon gehabt haben muß, ersehen wir auch 
aus Irenäus adv. haer. I 23, 1—3; I 1,1; III 1,1; IV 33,3. Irgend- 
wie ist er da als „Vater aller Ketzer“ hingestellt, und Euseb. nennt 
ihn K. 6. IV 23,5 den Vater einer von sieben ketzerischen Sekten, 
von denen alle wevdsyguoro:, wevdorgopira und wevdarrooroAoı aus- 
gehen. Einen breiten Raum nehmen die Schilderungen des Magiers 
Simon in dem Teil der pseudoclem. Homilien ein, den die neuere 
Forschung als Med&es IIergov bezeichnet (cf. Hrnwecke S. 215ff.). 
Nach II 22 stammt er aus Gitthae in Samarien (ef. Justin Ap. I 26). 
„ev Ahekavdgeie ci egög Alyvrırov yeyovag, Ellmvın) maudeig nıdvv 
2Eaonioag Eavrov nal maysig mokd dvndeig nal poevwdeis Hekeı vou- 
Leosaı &vwrdın rıg elvar Övvauızg nal adrod Tod zör nöouov nrloavrog 
$eoo“,. Soweit stimmt die Schilderung mit bisherigen Quellen überein, 
dann heißt es aber !viore d& “al xoıorov Eavrov aivıooöuevog ... Avıl 
tod Övrog yoıorod Hucv (l) Euvröv dvayogsveı. Das schreibt ein Mann 
‘um 200. Die ältesten Quellen wissen noch nichts davon, daß Simon 
sich als Xewordg gegen Jesus gestellt habe, sie sind allerdings sehr 
fragmentarisch. Wäre diese Notiz echt und historisch richtig, dann 
ginge daraus hervor, daß Simon außer der Ablehnung des A.T. auch 
Jesus als den Christus abgelehnt und sich selbst an dessen Stelle 
gesetzt habe. Die in allen Quellen wiederkehrende Bezeichnung als 
Fascher, Propheten 13 


194 Kapitel IV — Abschnitt 2 


„worden divaıg* läßt ja auch keine Unterordnung unter Jesus 
Christus zu. Seine Anhänger könnten ihn aber auch zum Xovorög 
erklärt haben bei ihrem Kampf mit den Anhängern Jesu und die 
obige Notiz darin einen Rest guter Erinnerung bewahrt haben. 
Er verrichtet große Wundertaten (Hom. II 25. 32; Rec. II 47). 
Scheinbar von Petrus im Gespräch überwunden, bezeichnet er 
diesen als „Propheten des wahren Gottes“ (R. II 45), um ihn 
bald darauf als Sendling eines Magiers, „der sich nicht einmal 
selbst von der Kreuzesstrafe freimachen konnte“, zu verhöhnen. 
Am interessantesten in dieser ITod&eıs-Literatur ist die Gegenüber- 
stellung von Petrus und Simon. Jener hält sich selbst für nichts, 
sondern fordert (H. VII 8) „Ü de öm abroö ögıodeioa Ignoneia Eoriv 
adım Tö uovov adrov o&ßeıw xal cp vg dlmselag ubvp rıoTeveiwv 7790- 
prjen“. Ertut auch Wunder, aber nicht durch Magie, sondern „er uörng 
eöxjs“ (VII 12). Wie die Apg. mit Paulus in Rom endet, so endet 
dieser Roman mit Petrus in Rom, wo der Apostelfürst den Vater 
aller Ketzerei nach langen Irrfahrten und vergeblichen Disputen 
endgültig überwindet, und stellt so den Sieg des Christentums — 
verkörpert in Petrus — über die Ketzerei — verkörpert in Simon — 
dar, und dieser Sieg — welch passenderer Hintergrund wäre da zu 
finden? — wird in der Welt-Hauptstadt ein für allemal erfochten. 
So hat die Tradition sich sehr ausgiebig mit der Gestalt des Simon 
beschäftigt. Er war jedenfalls der erste, gefährlichste und vielleicht 
am nachhaltigsten wirkende Konkurrent des werdenden Christentums. 
Wenn die späteren Kirchenväter ihn einen yöng schelten (z. B. Hip- 
polyt Ref. VI 7 Ysonooaı Euvrov Ervexeignoev, ävdgwrrog Yons), SO 
wird er für seine Anhänger g0prrng gewesen sein, zwei Begriffe, 
die immer von Freund und Feind gegensätzlich gebraucht werden. 
Die clementinische Literatur liegt uns in so durcheinander gear- 
beiteter Form vor, daß man mit Sicherheit die einzelnen Schichten 
nicht mehr sondern kann. In dem Kampf für Christus tritt aber 
eine so eigentümliche Betonung des Prophetenbegriffs hervor, daß 
man daraus indirekt auf die Inanspruchnahme dieses Titels für Simon 
Schlüsse ziehen darf. Das soll im folgenden noch gezeigt werden. Rec. 45 
sagt Simon zu Petrus: Nunc enim vere rebus ipsis didiei, quia dei veri 
propheta es, et ideo secreta hominum solus atque arcana cognoscis. 

Ein Kennzeichen des Propheten ist danach sein höheres Wissen, 
er bringt „arcana“ ans Licht. Petrus wehrt diesen Titel ab: Testor- 
enim coelum et terram, quia non prophetice dixi, quae dixi.... sed 
a quibusdam qui tunc ei socii fuerant in operibus suis, nunc autem. 
conversi sunt ad fidem nostram, didiei; cognita ergo, non praecognita. 
locutus sum. Diese Stelle ist ebenso interessant für die Auffassung‘ 
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vön Propheten, wie für die Tatsache, daß dieses hohe Prädikat dem 
Petrus nicht zukommt. Weitere Belege in den griechischen Homilien 
(zitiert nach der Ausgabe von P. pe LacArDe, Leipzig 1865). Im 
Briefe des Petrus an Jakobus sagt dieser: zoöro de odx @g zrgopieng 
8» Eriorauaı (Lag. S. 3, Z.22). Und derselbe Petrus entgegnet dem 
Simon, dem er wegen seines mangelnden Wissens bestritten hat ein 
„vlog Feod“ zu sein: &ore &yw udv rag 0&g BovAäg £E iv aivioon Errioraucı, 
oopirov AANFoög uasmrıg Bv, od srgopneng (im $ 7 Lag. 8.171). Dieser 
Prophetentitel kommt Jesus allein zu und wird sehr häufig gebraucht. 
In der Vorrede an die Leser $ 10/11 heißt Jesus 6 zig dAndelag 
zrgoprjıng (weitere Stellen ı $ 3, ı@ $ 19. 26, ı8 8 29, ıC $ 6), die 
Christen „ooprrov AANdüg dvres uaderei“. Diese Abstufung tritt 
uns in einer bemerkenswerten Stelle entgegen i $ 4 (8. 101). Als 
der erste Adam in Sünde verfallen war, erbarmte sich Gott. „OFEV 
2E Öreoßalkovong adrod edorhayyviag... vov abrod Ereuyev rgopNTnV. 
6 d2 eopieng Hmäg megds buüg Aöyeır öuiv & dei pgoveiv nal mrousiv 
versikaro.“ Hier besteht ganz deutlich die Reihe: eds — 6 ngo- 
prang — reoproVv uadyrai (&rr6oroloı). ıu $ 35, wo Petrus zugibt, 
daß Satan falsche Apostel, Lehrer und Propheten entsende „ex z@v 
adrod Önmadwv sugög Arcdenv“, nennt er Jesus „‘O drrooreilag Nuäg 
xVg10g hu@yv nal rrgopiieng“, den „Simon“ dagegen „rrgopdoeı dinFEelag... 
umovooovre, melavıv Ö& Evoreigovra“. Es gibt in den Homilien eine 
Schrift „vom wahren Propheten“, die man herauszupräparieren ver- 
sucht hat (ef. Waıtz b. Hennecke S. 156 ff). Sie handelt vom Gesetz 
und seinem richtigen Verständnis. Uns kommt es hier nur auf mar- 
kante Stellen an, die von Propheten handeln, für die Quellenscheidung 
im einzelnen sehe man bei Hrnnecke nach. I 18-20 entwickelt 
Petrus dem Clemens „riv rav övıwv yr@oıw“ in Gestalt einer Lehre 
vom dAndg moopreng, dem Bondös dvjg, der die Seelen der vom 
Rauch des Irrtums benebelten Menschheit erleuchtet, damit sie den 
Weg des Heils erkennen. Was dieser Prophet sagt, muß man an- 
nehmen „dıö zrgd srdvımv ı0v Kind mgogriunv Iyveiv del, örı Avev 
tovrov Beßaıov Tı mrgooeivaı dvdgwWrwoLg ddvvarov“. Den engen Zu- 
sammenhang seiner Person mit dem Erwerb der yvooıg enthüllt ein 
Satz wie II 5 rg de yvwoswg oör Ahlws wuxelv Eorıv, &av u) 7rgötegov 
tıs vov wis dlmselag rgopienv Enıyv@. ES gehört zum Wesen dieses 
Propheten, die Wahrheit zu reden. Damit ist er allen hellenischen 
Philosophen überlegen, welche in dem Bestreben, die Wahrheit zu 
suchen, zwischen Wahrem und Falschem hin und her schwanken, 
oda eidores, Örı 6 Ahydeıav Imrov rraga vis adrod sihdyng adımy ob 
divaraı (8 8 7). 6 raüca einav“ dagegen (d. h. der wahre Prophet) 
ugdg. Tb yEevonadaı Yicıv oör Zyeı ($ 11 ebenda). Worin äubert sich 
13* 
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sein Prophetentum? Er ist schlechthin Alleswisser (8 $ 6) „6 zudv- 
Tore ndvra eidg, Ta ubv yeyovdra &g byevero, va de yıvöuzva &g ylveraı, 
1% d doduswva &g Eorar, dvandgrnrog, Eheiumv, uövog vv Akıjderav 
öpnysiodaı zerruorevutvog“. Daß er der wahre Prophet ist, kann jeder 
erkennen und Gott hat es so gefügt. „Ex r@v Nön yeyernuevwv nal Ta 
20s09aı rioredouev od Wovov wg yırmazovrı dAkü xal ugoyıraorovri“ 
($ 9. 10). Die Erfüllung bisheriger Weissagungen schafft ein Ver- 
trauen auf noch ausstehende. Im übrigen gilt von der Wahrheits- 
frage: 10 62 dAndeg korıv vo donoöv To zrgopYen, od To Exdorw Ndv 
(8 8). Der Prophet ist insofern „rrgopyeng wis dimYeiag“ oder „eng 
seopreng“, als er seinem Wesen nach gar nicht lügen kann und, wie 
die Gläubigen an der Erfüllung seiner Weissagung leicht feststellen 
können, die Wahrheit redet. Man kann nicht behaupten, daß dieser 
Titel auf eine bestimmte Quellenschicht innerhalb dieses Werkes be- 
schränkt wäre. In den Debatten des Petrus mit Simon Magus spielt 
er eine große Rolle, auch in dem Stück, das unter Simon vielleicht 
Paulus versteht (ı« $ 35 s. o.), begegnet uns dieser Prophet, und auch 
sonst werden Zitate aus den Evangelien eingeführt mit einem „@g 
sionnev Ijulv 6 vis AlmYeiag wo.“, welche zeigen, daß Jesus wie ein 
2. Moses eine Art neues Gesetz gegeben hat. Die Verwendung 
dieses Titels für Jesus, der andere wie „xvUgrog, dıddonahos, Kgıorög“ 
überragt, ist nicht an Quellenschichten gebunden. Ob gegen Simon 
Magus und seine hochtrabenden Ansprüche, ob gegen die Ketzerei 
eines Paulus oder gegen die falsche Gnosis griechischer Philosophen 
gekämpft wird, immer ist Jesus als „ö zig dAmdeiag ngoprieng*“ die 
absolute Autorität. Wenn Petrus dem Simon Magus gegenüber Jesus 
geflissentlich als „den wahren Propheten hinstellt“, so ergibt sich 
daraus, daß jener auf diesen Titel Anspruch gemacht haben muß. Da- 
nebenher läuft nun, um das im Zusammenhang am besten anschließend 
zu behandeln, eine geschichtliche und zugleich übergeschichtliche 
Spekulation über die verschiedenen Inkarnationen des ewigen Pro- 
pheten, der den Geschöpfen den Namen gegeben hat und eine z00- 
gpüsıg neben sich erhielt. Hier ist offensichtlich auf Adam oder den 
Urmenschen angespielt. Nach Rec. I 75 ist der wahre Prophet der 
nach Gottes Ebenbild geschaffene Christus, welcher seit Adam in 
verschiedenen Gestalten aufgetreten ist, nach I 33ff. als „verus pro- 
pheta“ dem „astrulogus Abraham“ die Geheimnisse des Himmels 
entschleierte, dem Moses in Ägypten erschien und schließlich als 
Jesus Christus auf die Erde kam. Diese letzte Stelle, die im Pro- 
pheten einen Mann sieht, welcher Himmelsdinge entschleiert, erinnert 
an die früher besprochenen alchimistischen Schriften 1. 


ı Daß Ägypten eine Rolle spielt, zeigt « $5, Clemens, der nicht weiß, ob die 
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Die starke Betonung der yry@oıg und dAnYeıa erinnert an das 
Joh.-Evangelium. Sicherlich laufen verschiedene Fäden zusammen, 
welche das Bild vom wahren Propheten weben, biblisch-alttestament- 
liche, hellenistisch-gnostische, an Philosophie wie an Geheimwissen- 
schaften anknüpfende Vorstellungen. Sie alle dienen dem apologe- 
tischen Zweck zu erweisen, daß Christus allein der wahre Prophet 
Gottes ist, der von Ewigkeit her existierte, allein alles Wissen hat 
und seinem Wesen nach nicht lügen kann. Er ist damit als einziger 
Offenbarer Gottes der Prophet schlechthin. Der Kampf zwischen 
Jesus und Simon läßt sich rückblickend so formulieren: xöguog U. 7700- 
ping ig &lmdeiag stehen gegen &rIgwrsog yons und udyos. 


$2. Markos 


R. Reımzensteın (Poimandres S. 220f.) und P. G. WETTER (Sohn 
Gottes S. 52) haben auf die Gestalt des Markos bei Irenäus I113,1—3 
schon hingewiesen, R. hat besonders sein Prophetentum mit anderen 
Erscheinungen verglichen und in einen größeren Zusammenhang ge- 
stellt. Trotzdem ist eine Erörterung für uns nieht überflüssig, da 
wir den Stoff in etwas andere Beleuchtung rücken. Man muß ver- 
suchen, von der tendenziösen Beurteilung des Irenäus das auszu- 
sondern, was dem Markos eigentümlich bleibt, und dieser Versuch 
wird zeigen, daß hier bestimmte Ausdrücke, teils ehrend teils ver- 
ächtlich gebraucht werden, wie wir das bei Simon schon fanden. 
Nach der ausführlichen Schilderung des Irenäus, welche Hippolyt 
(Elench. VI 39 ff.) und Epiphanius (Panar. Haer. 34) ziemlich genau 
ausschreiben, ist dieser Markos ein uayeiwv, der auf Frauen ver- 
hängnisvollen Einfluß hat, desgleichen seine uasyrei (113, 6). Diese 
Geschichten interessieren uns hier nicht weiter. Daß M. nach des 
Irenäus Meinung ein udyog ist, der vom Satan gesandt wurde, geht 
aus der Beschreibung deutlich hervor (8 1—5). ZEanıdınoıg, ESarrarüv, 
drwlsıc, uaysio, das sind die ein Werturteil enthaltenden Ausdrücke, 
deren sich der Kirchenvater bedient. Sein Gegner ist mit einem 
Wort ein „mzeddoouos ”Avrıygiorov“, will aber selbst sicher Prophet 
sein; denn er hat „suvanıg N ueylorm do vov dopdrwvy nal dxaTovo- 
udorwv Torwv“ und eine „xdgıs Toü zoopnrevsiw“, an der er unter 
bestimmten Formeln und durch Zureden den Frauen einen ‚Anteil 
vermittelt, so daß sie auch „prohezeien“, d. h. in prophetischer Be- 
geisterung erbaulich reden können. Nach des Irenäus Meinung ist 








Seele unsterblich ist und darüber keinen „Aöyos B&ß«ros“ findet, sagt: eis Alyvrrov 
nogeivouar xal Tols Tav advrwv iegogdrıaıs Te nal ngoyNTaus yılımdnoouaı nal udyov 
: Emtjoas nal edg@V, yonuaaı mohhots mreiow, önws XS Ädvanounnv „ .» „ TOINON. 
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es freilich leeres Geschwätz, Markos, der die Frauen in Wahrheit 
begehrt, rede ihnen vor, sie hätten die Gabe prophetischer Rede. 
Sicher hat er von „zroopnreveıw“ gesprochen. Irenäus schreibt „uav- 
reveodaı roog rag Idlag Emmidvulag“ ($ 4); sowie er zu referieren 
aufhört und zu beurteilen anfängt, ist ihm dieser Ausdruck sichtlich 
unbequem. Deswegen hütet er sich auch, vom Pneuma zu reden, 
sondern meint ($ 3 Anf.) Eixög dt adıöv nal daluova rudgeögov Exew, 
dl? ob adrög Te rgopmreveıw doxel (l) nal Öoag GElag Tyeiraı UETöXoVG 
ng xdgırog adrod, roogpnredsıv swowi. Dieser Prophet hat sich unter 
den Frauen sicherlich geeignete und zur Suggestion disponierte aus- 
gesucht, wenn man die erotischen Nebenabsichten als mögliche ge- 
hässige Entstellung zunächst einmal ausschaltet. Das Auffallende an 
diesem Typus ist, daß er seine Prophetengabe weiter an andere ver- 
mitteln kann, die er an seine Person irgendwie fesselt. Diese per- 
sönliche Bindung ist uns ja bei Simon auch schon entgegengetreten. 
Nun lobt Irenäus gewisse Frauen, welche sich nicht betören ließen 
„ergußos eldviaı, Örı zrgogymreveiv oby ümo Mdgxov roö udyov Eyyiverar 
volg dvgowrors, AAN olg &v 6 Heog Avmdev Errımeuym vv xdgıv abrod, 
odroı E0000rTov Exovoı 119 sroopnreiav“. “Wenn REITZENSTEIN dazu 
bemerkt, Irenäus habe „theoretisch nur gegen die Bestallung der 
Prophetinnen durch einen Menschen Einwände“ (Poim. 221), so ist 
dieser Ausdruck mißverständlich, er erschöpft mindestens den Tat- 
bestand nicht ganz. Nicht diese Bestallung als solche ist anstößig 
— vermittelten nicht die Apostel auch das Pneuma durch Handauf- 
legen? — sondern die absurde Vorstellung, daß jemand Propheten- 
gabe verleihen könnte, und sei es auch nur durch Abgabe von wirk- 
lich vorhandener eigener ydgıs. Prophetie kann nur Gott „ivwder“ 
senden und wann er will, sie ist stets „Seöodorog“. Deshalb ist dieser 
Einwand kein bloß theoretischer. Gottes Souveränität unterstünde 
menschlicher Willkür, wenn das möglich wäre. „ö xeleviwv ueilwv TE 
Kal KUOLWTEIOG TOD 7TEOPNTINOÖ ıveüuarog, Avdowrog wv.“ Da es aber 
unmöglich ist, kann Irenäus — das ist die praktische Folge — bei 
Markos nur vom „daluwv zedgedgog“, aber nicht vom zrveöua 7700- 
pnrıröv, nur von „uavreveodar ara Idlag Erri$vulag“, aber nicht von 
„7roogpnreveı“ und „rroogpnreia“ (quae est „Heoodorog“!) reden. Man 
mag also annehmen, daß Markos dieses Wort im Sinne enthusiastischer 
Rede verstanden und gebraucht hat, Irenäus kann es nicht, da er es 
für seine Kirche und seinen Gott vorbehalten muß. Diese sprachliche 
Unterscheidung von zroopnreverv und uavreveodaı haben wir ja schon 
im N. T. angetroffen. Hier tut sich die Differenz heidnischen und 
christlichen Gebrauchs auf!. 


! Sieht man in dieser Szene eine Prophetenweihe, so unterscheidet sie sich von 
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$S3. Apollonios von Tyana 


Wenn wir uns nun der Gestalt des Apollonios zuwenden, so wird 
er in dem Werk des Philostrat zwar nie als zreopreng bezeichnet, 
gehört aber_doch als Typus hierher!. Betrachten wir zunächst die 
Angaben der Biographie. Apollonios bezeichnet sich als Schüler des 
Pythagoras und führt eine entsprechend asketische Lebensweise (kein 
Fleischgenuß, kein Rauschtrank, keine Tierkleidung). Als Philosoph, 
der in die siuaguern und ihre Gesetze Einsicht hat, ist er ein gut 
Teil Stoiker, geht aber daneben bei den Weisen Babyloniens und 
Indiens in die Schule, wirkt als Sittenprediger, als Arzt und ist end- 
lich, was uns hier besonders interessiert, „Seher“. Dieses Sehertum 
beruht zum Teil auf Technik. Apollonios ist „advrıs* im alten Sinne, 
wenn er gewisse Omina deutet. Aus dem Eingeweide einer Löwin, 
welche 8 Junge bei: sich hat, zieht er einen Schluß auf seinen Aufent- 
halt in Babylon (I 22), die Geburt eines Kindes mit 3 Köpfen deutet 
er auf die 3 Kaiser Galba, Otho und Vitellius (V 13), Traumorakel 
empfängt er (I 23) und weiß sie zu deuten. Erforderlich ist dazu 
Enthaltung vom Weingenuß; denn zum Empfang göttlicher Offen- 
barung wie zu ihrer Ausdeutung gehört eine klare Seele (II 37). 
Diese Mantik, zu der sich III 41 „dorginn uavrela“ gesellt, macht 
die Menschen dem Apollo gleich und eine Orakelbefragung überflüssig. 
So wundern wir uns nicht, IV 1 zu lesen, daß der Apollo in Kolo- 
phon die Befrager an Apollonios verwiesen habe, als „rowwvov TÜG 
adrod vopiag xal dreyvog oopöv“. Er ist dem Orakelpropheten nicht 
nur an Weisheit ebenbürtig, sondern hat den Vorzug, sie „arexvig“ 
verwenden zu können, ohne an einen Tempelbetrieb gebunden zu sein. 
Nach IH 42. 44 ist diese uwavrıx) in ihrer Vielseitigkeit „erruormun“ 
oder „rrgoyıwaoxovoa vopia“, und von da aus erscheint es verständlich, 
daß auch die Heilkunde als eine ihrer trefflichsten Gaben bezeichnet 
wird; denn durch diese &ruormun, die den Apollonios mehr sehen läßt 
als gewöhnliche Sterbliche, kann er Seuchen verhindern oder voraus- 
sehen. Er weissagt das Erdbeben von Smyrna u. a. (IV 6 rowwöre 


der im Poimandres dargestellten insofern, als dort eine Geburt aus Gott erfolgt, 
bei M. hingegen die Übertragung einer Kraft. Im Poim. ist der Gott selbst Prophet, 
und der Gründer der Gemeinde hinter ihm zurückgetreten. 

1 J, Görrscung: Apollonios von Tyana. Diss. Leipzig 1889. — Ep. NoRDEN: 
Agnostos Theos 1913. — En. Meyer: Apoll. v. Tyana u. Philostrat (Hermes Bd. 52, 
1917, S. 371—424). — J. GEFFREN: Religionsgeschichtliches in der Historia Augusta 
(Herm. Bd. 55, S. 279f.). — E. Honr: Über den Ursprung der Hist. Aug. (ebenda 
S. 296 #.). — Jos. Hrmpeu: Untersuchungen zur Überlieferung von A. v. T. Stock- 


- holm u. Leipzig 1920. 
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drredslale rrgooewv). Dem Oberpriester des Asklepios, der ihm als 
yöns die Teilnahme an den Mysterien verweigert, entgegnet er, sein 
Nachfolger werde ihn bald weihen „TrgoPLÄGEL xowusvog Es Tov wer 
dxneivov begopdvınv, Ög era rerraga Em roö iegoö srgovorn (IV 18). Im 
Gespräch mit dem Statthalter von Bithynien über Nero bewährt er 
sich als zrooyıyyaoxw (V 10). Er weiß, daß Nerva bald #uf Domitian 
folgen wird als Kenner der uorg« und dvdyan (VII 9. 10. 12), er reist 
nach Rom in klarer Voraussicht seines Prozesses (zrgoeide uev 6 Tvavevg 
ravra daıuoviwg ve nal boreg eiwseı 7,10). Eine Deutung dieser Seher- 
gabe wird dahin gegeben, daß der Weise in den notwendigen Geschichts- 
verlauf Einsicht habe und deshalb wichtige Ereignisse voraus bestimmen 
könnte. Bei dem Verhör vor Tigellinus (IV 44) verweigert Ap. ein uav- 
teveodaı, da er kein udvrıg sei. Als sich jener auf seine Neroweissagung 
bezieht (cf. IV 43), entgegnet Ap.: roözo d& un uavıınd) rgoorideı, oopie 
ÖL uühlov MV Heög palveı vopoig dvdgdow. Er will mit gewöhnlichen 
Sehern nicht zusammen genannt werden. Wir erkennen aus diesem 
Überblick schon, daß eine doppelte Auffassung des Sehertums vor- 
liegt. Einmal ist Ap. als Schüler der Babylonier Astrologe und 
Omendeuter, sodann aber als Philosoph Kenner der eiuagusvn und 
Gvyayın. Wie aus seiner letzten Äußerung hervorgeht, ist diese 
Kenntnis durch die Gottheit offenbart. Von dieser Auffassung weicht 
die VIII 26. 27 geschilderte Szene ab. Hier sieht Ap. in Ephesus 
die Ermordung Domitians in allen Einzelheiten vor sich gehen. Die 
Bemerkung, die Epheser hätten sein Gebaren für uavia gehalten, 
läßt auf große Erregung schließen. Dieses Gesicht wurde bald als 
richtig bestätigt ($ 27) oörwg eixev @g ol Heol rovrwv Enaora duake- 
youcvo ı@ Avdol Avepaıov (Gott ist Ap. also nicht), dvapalivo ist 
sachlich dasselbe, wie zzoopnreviw — ans Licht bringen, offenbaren 
und Ap. in diesem Falle das Werkzeug der Götter, welche durch ihn 
sprechen, also nach damaligem Sprachgebrauch „zeognens“. Wehrte 
Ap. den Titel „uavzıs“ ab, so lehnt er sich ebenso entschieden da- 
gegen auf, ein Yong zu sein. Es läßt sich nicht leugnen, daß gewisse 
Geschichten ihn als Zauberer oder Magier erscheinen lassen. Er 
beschwört den Geist Achills und fragt ihn aus (IV 16), er läßt auf 
einer Anklagerolle die Schrift verschwinden (lV 44), er entweicht 
selbst auf geheimnisvolle Weise aus dem Gerichtssaal und zeigt, daß 
ihn niemand fesseln kann (VII 5; VIII 8). Trotzdem ist seine Ver- 
teidigung vor Gericht ganz de eingestellt zu zeigen, daß er kein 
yöns sei. VII 17 stellt ihn der Ankläger vor Älian und VIII 3 vor 
dem Kaiser als yong hin. Zur Begründung wird seine Voraussage 
der Seuche von Ephesus angeführt. Ap. weist dagegen auf des So- 
krates „dauuovıov“ hin, auf Thales und Anaxagoras, welche Künftiges 
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vorhersahen, ohne der Zauberei verdächtig zu werden. Seine Lebens- 
weise, die so einfach ist, alle Triebe abwehrt und die Seele klar er- 
hält, gestatte ihm: dıogav ze, boreg dv xarörırgov adyjj, ndvıa yıyvö- 
usv& Te xal dodusva. Od y&g reguuevel ye ö 0opög nv yiv dvadvuım- 
cav N rov dpa dıapdagdre N) vo dswov Ävwdev ben. Ahka Suvjosı abrav 
xal drrı Idoaıs Övrwv, Boregov dv 9) eo, Yärrov de N) oi roAloi. „eol 
utv y&o uerldvrwv, ivdgwrcor ÖE yıyvousvwv, 00poL ÖE srgooLörıwv «io- 
Icvovraı. Von Zauberei ist also gar keine Rede. Ap. ist kein yYöng, 
sondern ein oopdg. Als Weiser hat er eine Mittelstellung zwischen 
Gott und den Menschen inne. Er ist geeignet zum „Jualsyeodau Toig 
Jeoig“, hat „Zrcuomjun mreoyıyy&oxovoa“ oder eine gewisse „alogmaus“. 
Das wird verschieden formuliert. Kernpunkt aller dieser Auffassungen 
ist sein merkwürdiges Vorauswissen und sein Durchschauen unbe- 
kannter Dinge. Da darf wohl auf den Jesus des 4. Evangeliums 
verwiesen werden, der ausdrücklich auf kommende Dinge hinweist, 
damit seine Jünger sich zu gegebener Zeit erinnern, daß er es ihnen 
vorhergesagt hat. Wie Jesus das Vorleben der Samariterin Kennt, 
so enthüllt Ap. den ihm unbekannten Älian sein ganzes Leben (VII 18). 
„rroovkeyes ÖE or aal vijv doyiv vavımv“ sagt Älian; wenn das Weib 
Jesus als Propheten erkennt, so könnte Älian den Ap. ebenso nennen. 
Er ist ein „weoyıyyaorwv, scgoltywy, dıog@v und aloFöusvog TWV 
uehhövrwv“, und diese Seite seiner Persönlichkeit, die über bloße 
technische Mantik hinausgeht, charakterisiert ihn als zcgopyens, wenn 
er auch nicht so genannt wird, weil sein Biograph ihn für ein ge- 
bildetes Publikum als Philosophen und Weisen schildern will. 

Ein besonderes Problem für die Beurteilung des Ap. bildet ja 
die Quellenfrage. GörtscHne hat in seiner Darstellung Lobeshymnen 
auf den Weisen auf ihr richtiges Maß beschränkt und über die 
historische Persönlichkeit vorsichtige Vermutungen geäußert. En». 
Meyer hingegen geht mit Philostrat scharf ins Gericht. Er hält 
die Damisquelle für eine Fiktion (vgl. dag. E. Norven: Agn. Theos 
S. 37 Anm. 1), bestreitet die Existenz einer Maximusquelle und sieht 
in dem ganzen Buch ein „höfisches Machwerk“, das den udyog Ap., 
wie ihn Moiragenes dargestellt hat, auf ein höheres Niveau heben 
soll. Dieser Ap. sei ein Repräsentant der ersten Jahrzehnte des 
3, Jahrhunderts, seine Wirkung im 4. beruhe auf dieser Biographie 
und nicht auf seiner geschichtlichen Persönlichkeit. Er ist nach M. 
ein udyog yevdorsgopieng wie Elymas und der kyprische Jude Atomos 
(Jos. Ant. XX 142). Ernsthaften Philosophen habe er nicht impo- 
niert. Philostrat habe das Bild dieses Zauberers, dessen Mittel gegen 
Mücken und Skorpionen in den Städten aufgestellt waren, in latenter 


Polemik gegen Moiragenes von Grund auf umgestaltet. Diese Auf- 
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fassung Ev. Mryer’s dürfte überscharf sein. Für die Wirksamkeit 
dieses Weisen gibt es eine Reihe Notizen, deren Glaubwürdigkeit 
wir nieht zu bestreiten brauchen, auch wenn die Debatte über die 
verschiedenen Quellen des Philostrat zu keiner einmütigen Ansicht 
führt. Wenn Phil. VIIL 31 berichtet, dem Ap. sei in seiner Vater- 
stadt ein Tempel erbaut und göttliche Ehren erwiesen, So wird das 
richtig sein. Seine Schriften waren in der kaiserlichen Bibliothek 
zu Antium gesammelt und wurden von Hadrian hoch geschätzt. Die 
Vopiscusnachrichten sind für Alexander Severus undenkbar, sie ge- 
hören in die Zeit des Fälschers d. h. ins 4. Jahrhundert (GEFFCKEN 
S.281f., 8.291) und ergeben, daß Ap. im Verlauf des 4. Jahrhunderts 
zum Schutzpatron der Hellenen und auch der heidnischen Römer 
wurde. Eine angesehene heidnische Partei in Rom, welche sich die 
Belebung der väterlichen Religion zum Ziel setzte, fand in ihrem 
Führer Nicomachus Flavianus (gestorben 394) einen Übersetzer der 
Apolloniosbiographie ins Lateinische. Für die heidnische Propaganda 
ist dieser Weise das Gegenstück zu Christus (cf. E. Hoau 8. 296 ff.). 
Wenn Görrscaıne S. 123ff. meint, Ap. sei nicht mehr als ein „edler 
Menschenfreund“ gewesen, der „mit dem gottmenschlichen Stifter 
‚unserer Religion“ nicht zu vergleichen sei und weder früher noch 
jetzt dem Christentum Konkurrenz machte, so sind solche Urteile 
heute, wo die Geschichte längst entschieden hat, gewiß richtig, und 
wir bedürfen „des Eifers und der Voreingenommenheit“ nicht mehr, 
womit Eusebius gegen den Apolloniosverehrer Hierocles zu Felde zog. 
Aber dieser Eifer des Kirchenvaters — er schreibt Praep. evang. 
IV 12 bei Zitierung einer Stelle aus der Schrift /Tegi Jvoı@v „ö ag& 
tois srokkoig (!) Kbousvog adrög Erelvos 6 Tvavevg Amoklmvıog yodpsıy 
soıade Aeysraı“ — wie die Schrift des römischen Regierungsbeamten, 
der Jesus keine größere Gestalt als Ap. entgegenzustellen wußte, 
weisen auf die Nachwirkung dieses Mannes hin, die nicht bloß auf 
einer künstlich hervorgerufenen Bewegung weniger Gebildeter beruht 
haben kann. Die Apologetik des Kirchenvaters ist durchaus unzu- 
länglich, da er sich begnügt, Christi Einzigartigkeit und größere 
Vortrefflichkeit zu betonen, dagegen des Ap. Wunder auf dämonische 
Einflüsse zurückzuführen. Ihre Tatsächlichkeit hat er damit nicht 
bestritten. Mit seinem zum Verständnis der Offenbarung in Christo 
aufgestellten Kanon liefert er der heidnischen Polemik seine eigenen 
Waffen in die Hände (Görttscaise S.91ff. cf). Orig. Contra Celsum 
VI 41 nennt ihn „udyog*“ uud „gelöcopos“. Wenn Moiragenes sagt 
„akovaı Öred vng Ev Anokkwvim uaysiag obx Ayevveis Tıvag pılooöypovg 
&g zroög yonva abrov eioelIovras“, so muß er widerwillig Beziehungen 
zu achtbaren Philosophen zugeben und „yons“ nennt er ihn, weil er 
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sein Gegner ist. Schreibt Dio Cassius 77,18 von Caracalla: „zog d2 
udyoıg xal Yonoıw oürwg Eyaıpev GG nal ArvoAlwvıov“, so Spricht sich 
darin ebenfalls die Antipathie des Gegners aus. Für die Anhänger 
ist Ap. pehöcopog und Helog Av9ewrcog (cf. i. d. Ep. Nr. 44. 48 „selog 
&yro*), für die Gegner udyog und yöng. Wenn man aus dieser ver- 
ächtlichen Bezeichnung einzelner Gebildeter ein Urteil gegen Ap. 
‚herleiten wollte, so ist daran zu erinnern, daß diese Leute auch 
Christus einen zöng schelten. Natürlich ist die Gestalt des Ap. in 
der Biographie, wie wir sie heute lesen, nicht einheitlich, das wird 
an der Verarbeitung verschiedener Quellen liegen. Und wer aus den 
‚Evangelien mit großer Sicherheit glaubwürdige Quellen herausschält, 
‚deren Entstehung uns ebenso dunkel ist, der sollte billigerweise den 
ausdrücklichen Angaben eines heidnischen Schriftstellers Glauben 
schenken und nicht von Fiktion sprechen. 


84. Alexanderv.Abonuteichos, Peregrinus Proteusu.a. 


Aus der Biographie des Alexander, die Lukian geschrieben hat, 
geht hervor, daß dieser Mann zreopijeng sein will. Nach Meinung 
des Schriftstellers war er ein großer Schauspieler und Betrüger (c 4), 
.der in seiner Jugend im Dienst eines yöng stand (e 5) und von ihm 
alle möglichen Kniffe erlernte. In der Erkenntnis, daß Furcht und 
Hoffnung die Grundlage aller „eöyrwoıs“ und damit alles Reichtums 
der Orakelstätten sei (c 7) eröffnet Alexander einen eigenen Orakel- 
betrieb, dessen Entstehung man bei Lukian nachlesen möge. Zur 
Einführung des Propheten wird ein „xonouög“ beschafft, welcher den 
staunenden Menschen verkündet, der „Öiog dh&Savögos“ stamme von 
Perseus ab, selbst die Sibylle läßt sich vernehmen, indem sie mit 
dunklen Worten auf den kommenden Propheten hinweist (21), 
Nachdem so der Boden bereitet ist, führt sich Alexander durch eine 
Rede ein ueumv&vaı rgooro10Vuevog xal dpgod &viore Örconıurrhduevog 
ıd oröua (c 12), wobei er seine Haare schüttelt &orsg EvdeaLousvog 
Pwvas vıvag &Koruovg ypFeyyolevos. Zum Stil des prophetischen Auf- 
tretens gehört demnach das „uaiveoda«“ und in der Ekstase hervor- 
gebrachte unverständliche Worte. Scheint es nach diesen Angaben 
so, als ob Al. ein selbständiger Prophet sei, so ändert sich doch dieses 
-Bild, wenn wir hören, daß er im Dienst eines neuen Gottes namens 
Ihörov steht, welcher verkünden läßt: Eoraı udvra öndrav EIEhow Ey 
xai AlEavögog 6 roopyjeng mov dendÜ za) edEner Öntg vumv (c 22). 
‘Die Fürbitte des Propheten vermag sehr viel. (Man erinnere sich 
an das Motiv der Fürbitte bei alttestamentlichen Propheten, wie 
- Abraham, Samuel und Jeremia.) Opfergaben fließen reichlich, sie 
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werden auch durch einen besonderen Orakelspruch befohlen. «az: 
dirridora ı$ roopYan al uadnıh vod Feod nal yüg ab nal obrog EEE- 
7e0ev Ö XENouog‘ 


Tıeuevaı nelouar vov Eubv Feodnmov# Örropnenv 
od yüg Zuoi xreavwv ueherau äyav, dh ümopyrov (c 24). 


Man sieht zreoprieng und öroprjeng werden hier im gleichen Sinne 
gebraucht, letzteres klingt für einen Orakelspruch altertümlicher. Es 
kommt auch vor, daß Glykon gelegentlich autophonische Orakel gibt 
„avev Örcoprvov“, welche natürlich teurer sind (ce 26). Genug, man 
merkt, wie geschickt Al. den Orakelbetrieb handhabt. Er steht zwar 
als Prophet im Dienst eines Gottes, aber dieser Gott ist ja seine 
eigene Erfindung, und er weiß sich als sein scheinbarer Diener doch 
selbst in ein helles Licht zu rücken. Lukian nennt ihn einen „yons* 
(ce 25) und weigert sich, ihn als zoopreng anzusprechen, was Al. 
offenbar verlangt (c 55). Das Bild unseres Propheten ist nach dieser 
Schilderung kein erhebendes, aber wir dürfen nicht vergessen, daß 
hier ein Gegner berichtet. In einer neuen, gründlichen Studie! warnt 
Orrto WEINREICH, diesem Bios aus der Feder einer Journalistenseele, 
die den Mantel nach dem Wind hängte und in diesem Falle als er- 
bitterter persönlicher Gegner schildert, in allen Stücken zu glauben. 
Vieles ist sicher romanhaft ausgeschmückt, manches tendenziös ent- 
stellt, trotzdem tritt der Prophetentyp deutlich hervor. W.s Aus- 
führungen sind insofern wichtig, als sie uns über die Ausbreitung 
und Dauer des Alexander-Glykonkultes an der Hand von Münzfunden 
Aufschlüsse geben. Abonuteichos wurde in der Tat auf des Propheten 
Geheiß in Zwvosrolıs umgetauft, von 163—253 zeigen Münzen diesen 
Namen und noch heute heißt der Ort Jonoboli. Es existierte auch 
ein Standbild des Propheten in Parion, dem man als einen erhörenden 
Gotte opferte* (W.S. 136, 149f.). Der Kult hat also den Propheten 
lange Zeit überdauert. Wie weit bewußter Betrug und fanatische 
Autosuggestion den Alexander in diese Rolle hineingetrieben haben, 
wird sich kaum entscheiden lassen. Wenn ihm auch Paphlagonier 
kritiklos anhingen, so sind doch der römische Statthalter und des 
Propheten Schwiegersohn Rutilianus gebildet genug gewesen, um ihn 
zu durchschauen, wenn er es so plump betrieben hätte, wie Lukian 
es auf Grund persönlicher und von gegnerischen Epikuräern stammender 
Nachrichten darstellt. Da Alexander Schüler eines Arztes war, welcher 


! Orro Weineeich: Alexandros der Lügenprophet und seine Stellung in der 
Religiosität des 2. Jahrhunderts n. Chr. (Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 
Bd. 47, 1921, S. 129—151). Ferner: K. Buresc#: Klaros, Leipzig 1889, S. 78#. 

® C£. Athenagoras Suppl. 26, 2 (Goopspeen). 
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seinerseits Schüler des Ap. v. Tyana gewesen war, erklären sich ge- 
legentliche Hinweise auf Pythagoras. 

In seiner Schrift de morte Peregrini schildert Lukian einen eitlen 
und ruhmsüchtigen Halbphilosophen, der nach bewegtem Leben vor- 
übergehend bei den Christen landet und es bald zum zeogynzng xal 
Huaodoyng nat Evvaywyeis bringt ($ 11). Wenn der Schriftsteller ihn 
dann weiterhin einen vowoserng und zreoor«rng nennt, So sieht man, 
daß er Christen, Juden und Heiden durcheinander wirft und von 
christlichen Amtern und Titeln wenig Ahnung hat. Nach $ 12 u.13 
sind die Christen einfältige Menschen, bei denen jeder yong und 
teyvirng schnell zu etwas kommen kann. Nach Athenagoras Suppl. 26, 2 
existierte von Proteus wie von Alexander eine Orakelstatue, auch 
dieser Mann muß nach seinem Tode noch verehrt worden sein. Seine 
Beziehungen zu den Christen waren nur vorübergehende. 

Neben diesen Persönlichkeiten hat es nun andere Propheten 
gegeben, deren Wirkung nicht lange gedauert haben kann. Florus 
III 29 berichtet von einem Sklaven Eunus, welcher seine Leidens- 
genossen in Syrien zum Kampf aufhetzte. Um zu zeigen, daß er das 
auf Befehl der Götter tue, gebärdet er sich als Prophet. Er schüttelt 
seine Haare (s. Alex.) „furore fanatico simulato* und um seinen 
Hörern die göttliche Inspiration recht massiv vor Augen zu führen, 
bläst er eine mit Feuer und Schwefel gefüllte, in der Mundhöhle ver- 
steckte Nuß an, sodaß beim Reden eine leichte Flamme hervorschlägt. 
Alexander kaute ein gewisses Kraut, das künstlich Schaum erzeugte, 
der ihm beim Reden vor den Lippen stand. So bewies man „gött- 
liches Ergriffensein“ recht massiv. Daß am Tempel der Dea Syria 
unter dem Personal sich auch ekstatische Frauen befanden, berichtet 
Lukian de Syria Dea ce 43 und von Raserei bei Musik und Gesang 
ebenda c 50. Man lese dazu die Schilderung von den herumziehenden 
Bettelpropheten bei Apulejus Metam. VIII 24 ff. Einer wird da be- 
sonders hervorgehoben, der ein „vatieinari“ vortäuscht. Inter haec 
unus ex illis bacchatur effusius, ac de imis praecordiis anhelitus crebros 
- referens, velut numinis divino spiritu repletus simulabat sauciam ve- 
cordiam“. 

Dieses Schauspiel bringt klingende Münze. Der Prophet ergeht 
sich unter Geißelhieben in wilden Selbstanklagen. Er ist mehr Ek- 
statiker und Flagellant als Verkünder einer göttlichen Lehre. Immer- 
hin gehört er hierher, weil die Technik des göttlichen Ergriffenseins, 
ohne die es nicht zu gehen scheint, geschildert wird. Wir stehen 
hier auf einer ganz tiefen Stufe massiver Prophetie. Ein buntes 
Bild entrollt sich damit vor unseren Augen, aber diese Propheten 
werden sich in ihrem Gebaren dem jeweiligen Publikum angepaßt 
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haben. Es hat von jeher Menschen mit sicherem Instinkt gegeben, 
welche die religiösen Bedürfnisse der Masse geschickt zu nutzen ver- 
standen. Zum Schluß wollen wir noch eine wichtige Mitteilung unter- 
suchen, die ganz verschiedene Beurteilung erfahren hat, die bekannte 
des Celsus von den Propheten in Phönizien und Palästina. Origenes 
Contra Celsum VII 3-15 ist sie verstreut, kann aber ganz gut zu- 
sammengesetzt werden. Entgegen der sonst üblichen Gepflogenheit, 
bloß VII 8. 9 zu zitieren, soll hier die Auseinandersetzung über die: 
Weissagungen der Propheten im Zusammenhang betrachtet werden, 
was für die Ausdeutung von VII 9 nur von Vorteil sein kann. Celsus 
macht den Christen zum Vorwurf, daß sie auf die Weissagungen der 
prominenten heidnischen Orakel nichts gaben, ü Öd& ünd c@v &v Tov- 
date co Enelvwv vobıp heydevra 7) un heydevre, xal Borceg eiwFaoıv Ert 
vov oi zregt Bowwinnv se nal Ilakauorlvrp, vaörd ye Iavuaora nal Ara- 
odAları& Iyoüvreı. An diesem Satz ist zweierlei wichtig: 1. Celsus 
empfindet, daß die jüdischen Propheten einen besonderen „zgörsos“ 
der Weissagung haben. 2. Solche Propheten gibt es noch zu seiner 
Zeit in Phönizien und Palästina. Dagegen wendet nun Origenes ein, 
Celsus habe nicht deutlich gesagt „röregov dAkorglovg Aeysı rıvag Tod. 
Tovdalwv Aöyov xal Xoıoriavav N aark Tov yagaxıjoa @v TrgopyTav 
Tovdaixög rrgopnredovrag“ d. h. er weiß schon nicht mehr, ob es sich 
um jüdische, christliche oder heidnische Propheten nach des Celsus 
Meinung handeln soll. Seine Angaben seien lügnerisch und ihnen 
gegenüber zu behaupten: 1. Heidnische Propheten gibt es nicht, die 
den alttestamentlichen ähnlich sind. 2. Jüdische sind seit Jesu Tode 
nicht aufgetreten. 3. Die Wirkungen des heiligen Geistes bei den 
Christen haben nachgelassen, doch finden sich „iyvn zuag? Öklyoıc“. 
Nun hat Celsus solche Propheten zweifellos gesehen. VII 9 werden 
sie beschrieben als an den Heiligtümern herumziehende Redner, die 
sich als owriigeg ausgeben, das Seelenheil vom Glauben an ihre Person 
abhängig machen und ihren Gerichtsdrohungen halbverrückte und 
unklare Worte hinzufügen, die sich jeder auslegen kann, wie er will. 
Bei dieser Schilderung tauchen 2 Fragen auf. 1. Handelt es sich um 
christliche Propheten? 2. Sind es Ekstatiker? Beides ist behauptet 
worden. H. Gressmann (die älteste Geschichtsschreibung und Pro- 
phetie Israels, Göttingen 1910 S. 31) nennt sie christliche Propheten, 
welche Celsus kennen gelernt habe, und Ekstatiker, aus denen Gott 
oder der göttliche Geist redete. Die Schlußbemerkung des Celsus 
von den verrückten Worten, die sich jeder ausdeuten kann wie er 
will, bezieht Gr. auf ekstatische Laute, die meist unverständlich sind. 
Dagegen ist nun zu erinnern, daß schon Origenes nicht mehr weiß, 
ob der heidnische Philosoph christliche Propheten gemeint habe. Diese 
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Leute behaupten auch nicht, daß Gott aus ihnen spreche, sondern sie 
bezeichnen sich, die von Ep. Norpen hinlänglich gekennzeichnete Kult- 
formel „2y@ elw“ gebrauchend, selbst als Gott und Sohn Gottes 
(owrre! Eyo dt o@oaı Helw). Diese Art der Selbstempfehlung ist bei 
Christen, diein Jesus ihren „owzre“ sehen müßten, ganz ausgeschlossen. 
Eher könnte man für Palästina an solche Leute denken, wie sie 
Josephus geschildert hat. Daß es Ekstatiker sind, kann aus dem 
„wivoövraı ÖNFev &s Yeorrilovraı* und dem „ragosorga nal Adna“ 
nicht ohne weiteres geschlossen werden. HöLscHER mag recht haben 
(Die Propheten S. 134), wenn er hier christliches Ekstatikertum kari- 
kiert findet, wobei Celsus die Farben zu diesem Bilde dem heidnischen 
Kult jener Länder entliehen habe. Es sind Heiden, aber Celsus hat 
mit der Formel „seös N 9eod rrais N neveöua Heiov“ entweder die 
Christen treffen wollen, deren „3 Götter“ bekannt waren, oder er 
referiert zusammenfassend, welcherlei Arten von Selbstempfeklung es 
eibt. Da diese Propheten mit einer religiösen Verkündigung und 
einem Anspruch auf persönliche Geltung auftreten, sind sie nicht mit 
den Derwischen zu vergleichen, sondern gehören in eine Reihe mit 
Simon Magus, Markos und Alexander. Die unverständlichen und un- 
klaren Worte, die sie ihrer Empfehlung noch hinzugefügt haben, 
waren vielleicht fremder Sprache entlehnt oder absichtlich undeutlich 
gesprochen. So machte es ja Alexander auch. Zungenrede braucht 
das nicht zu sein, Richtiger bringt man diese unklaren Worte mit 
dunklen Orakeln in Verbindung, die auch bei Alexander eines Exe- 
geten bedurften. Die Art dieser Selbstempfehlung gibt Origenes das 
Recht zu der Behauptung, diese Leute hätten mit den alttestament- 
lichen Propheten keine Ähnlichkeit. Celsus schätzt sie als Betrüger 
ein (daher VII 9, 11 das Wort „yons“). Sie gestanden ihm öre 
rtldooovro A&yovreg @hkorrgöoahke. Ihre Reden sind eigene Erfindungen 
(ef. Philos Definition de spec. leg. I 315 yöns = ös xgnouovg nal Aöyıa 
wevddusvog Erthdoato). 


Es bietet sich hier Gelegenheit, das Verhältnis von zrgopYeng und 
yöng kurz zu erörtern. Simon Magus, von seinen Anhängern hoch- 
verehrt, gilt den Kirchenvätern als „yöns“. Apollonios für seine 
Freunde „Jeiog &vrie“, wird vor Gericht vom Ankläger als „yons“ be- 
zeichnet. Lukian verweigert dem Alexander den Prophetentitel, er 
wie Peregrinus sind für ihn „Goöten“. Prophet ist der Ehrentitel, 
Goöt der Schimpfname. Diese Beobachtung stimmt auch für die aus 
Origenes zu gewinnenden Celsusstellen. I 6 Jesus treibt yonzeia, 
I 71 er ist Yeowong xal moxImoös yong, II 32 dAabiwv nal yöns, II 49 
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seine Taten unterscheiden sich in nichts von denen der „yonzes“, 
VI 13 seine Anhänger sind auch „yönres, welche die Dummen ein- 
fangen, aber die Gebildeten fliehen, denen sie nicht gewachsen sind“. 
So arbeiten Christen und Heiden mit demselben Schlagwort. 


Es ist an der Zeit, nach dieser Darstellung auf das Propheten- 
tum der hellenistischen Periode zurückzublicken, um die Eigenart 
des johanneischen Prophetenbegriffs noch etwas zu ergänzen. Daß 
der Prophet als „Alleswisser“, Wundertäter und Bringer der „yr@oıs“ 
bei Joh. charakterisiert ist (4, 19; 6, 14; 9, 17; 7,40), hat W. BauER 
in seinem Exkurs S. 30f. dargetan und auch sonst auf hellenistische 
Parallelen verwiesen, die zu wiederholen nicht not tut. Aus dem 
eben Dargelegten möchte ich noch einige Punkte hervorheben, die 
zur Ergänzung dienen sollen. Daß Jesus als „der Prophet“ zugleich 
„Ö owrrg“ ist und den Weg zur Rettung von der Bindung an seine 
Person abhängig macht, darin unterscheidet sich m. E. der Jesus 
des 4. Evangeliums von dem der Synoptiker in der älteren Traditions- 
schicht. Ebenso grundsätzlich ist dieser Prophet von den alttesta- 
mentlichen verschieden. Er gehört eben in eine Reihe mit den eben 
gekennzeichneten Typen; denn Simon, Markos und auch Alexander, 
auf dessen Personen Glykon ausdrücklich verweist, stellen als Vor- 
bedingung der „owrneie* für ihre Anhänger die Bindung an ihre 
Person. Wenn Jesus als Prophet „Alleswisser“ ist, so auch Apollo- 
nios, dessen Wissen auf Grund seiner Kenntnis der „avdyun“ ZU 
Philos Schilderung vom Propheten als Weisen stimmt (ef. o. S. 160). 
Selbst der ägyptische Zauberer (REITZensTEın 8. 100) Kann dieses 
Wissen nicht entbehren. Die Form seiner Bitte erinnert stark an 
Clem. Hom. 8 $ 6, wo sie als Behauptung auf Jesus angewendet 
ist. Wir haben ferner früher festgestellt (cf. o. S. 52 Nr. 5), daß in 
der hellenistischen Zeit der Philosoph als Propagandaredner sich 
Prophet nennt (meoprıng rjg pioewg, zig dAmYeias). Umgekehrt wird 
— Philos Moses, Apollonios — der Prophet zum Weisen. Es dürfte 
kein Zufall sein, daß in Clem. Hom. 8 $ 8ff., wo gegen die trüge- 
rischen Philosophen polemisiert wird, Jesus ihnen als „ö zrgopieng 
zig AlmYelag“ entgegengestellt ist. Ich erinnere an Lukians Aus- 
druck (vit auet 8) „Aevdegwing nal zrgopieng dAmdeias“. Wenn Joh. 
keinem anderen den Prophetentitel zubilligt, so stimmt damit überein, 
daß Petrus ihn Clem. Hom, (en $ 7 und sonst) ablehnen muß für seine 
Person. Auch nach diesem Schriftkorpus gibt es nur einen Propheten. 
Ein Blick in die Konkordanz lehrt schon, wie häufig bei Joh. „aAnysera* 
vorkommt. Seine Thesen 1,17 „N &Arjyeıa dı& ’Inood &yevero“ und 14, 6 
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„eya ein ı Ödög xal  Alndeıa“ sind in den Homilien dahin ausge- 
staltet, daß Jesus „ö reopreng tig dAmdelag“ ist. Dieser Begriff hat 
nun aber einen anderen Sinn als bei den hellenistischen Philosophen; 
denn der Genitiv bezeichnet nicht, daß Jesus im Dienste der Wahr- 
heit steht, sondern seinem Wesen nach die Wahrheit ist (daher 
EAmINg rreopieng und ö roop. zig dAmdelag gleichwertig gebraucht 
werden). Aus alledem ergibt sich eine starke Verwandtschaft zwischen 
dem 4. Evangelium und diesen Homilien. Die hellenistische Färbung 
des Prophetenbegriffs und die gleiche Einstellung auf Kampf liegen 
bei beiden zutage. Wenn der 4. Evg. der Johannessekte wichtige, 
religiöse Begriffe entlehnt, um sie allein für Jesus gelten zu lassen, 
wenn er die Formelsprache der hellenistischen Wanderpropheten auf 
Jesus überträgt, so zeigt sich darin eine stille Opposition nicht nur 
gegen Moses und Johannes — wie o. S. 182 dargetan ist — sondern 
auch gegen hellenistische Wanderpropheten und Philosophen. Sein 
Jesusbild ist nicht aus Momentbildern und Mosaikstückchen zusam- 
mengesetzt wie bei den Synoptikern, die Schilderung dieser Gestalt 
ist das Ergebnis eines Kampfes nach 3 Fronten hin. Wie bei jedem 
Kampf, übernimmt auch Johannes vom Gegner wertvolles Material. 
Sein Jesus ist in hellenistisches Gewand gekleidet. Aber das Er- 
gebnis im ganzen ist doch dieses, daß er damit zugleich allem Partei- 
streit entrückt wird. Der Prophet gehört dem „xoowos“. Die Ab- 
solutheit dieses Propheten wird im clementinischen Corpus bewiesen 
durch die Idee vom „Urmenschen“, der sich von Adam an als Offen- 
barer betätigte und nun in Jesus Gestalt gewann. Joh. hat das 
Problem mit Hilfe der Aöyog-Idee gelöst. Während bei Philo noch 
A6yoı und Adyog nebeneinander existieren, gibt es für Joh. nur „den 
Aöyos“. — Dieser ist nun aber nicht eine blasse Idee oder ein Pro- 
dukt der philosophischen Spekulation, sondern hat in Jesus konkrete 
Gestalt genommen. Diese Verknüpfung ist des Joh. Verdienst. Da- 
mit ist eine großartige Vereinheitlichung erreicht. Jesus ist und 
bleibt auch in hellenistischem Gewande der Sohn des Vaters. Als 
der Aoyog ist er Gottes Wort an die Menschheit und damit der 
Prophet schlechthin. Hat das A. T. in seinen Propheten mit Energie 
gegenüber der Vielgötterei den einen Gott gepredigt, so verkündet 
das Christentum einer Welt, in der es von Orakel- und Wander- 
'propheten wimmelt, daß dieser Gott nur einen Propheten hat, der 
auf diesen Namen allein Anspruch machen darf. Wie sich diese 
Gedanken nun im Kampf mit dem Heidentum auswirken, das wird 
unser letztes Kapitel noch zeigen. 


Fascher, Propheten 14 
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Kapitel V 


IIgogrijeng bei den Apologeten und Kirchenvätern 
(Der Kampf um die Offenbarung gegen Juden, 
Heiden und Ketzer) 


Der bisher behandelte Schriftenkreis ging die christlichen Ge- 
meinden als solche an und gehört ins Gebiet der Kleinliteratur. Mit 
den Apologeten, die als Literaten vor der heidnischen Öffentlichkeit 
und Obrigkeit für die christliche Sache eintreten, kommen wir ins 
Gebiet der großen Literatur. Christentum und Griechentum stoßen 
aufeinander, bei diesem Kampf werden auf christlicher Seite die 
Waffen aus der Rüstkammer der jüdisch-hellenistischen Apologetik 
entlehnt (Philo und Josephus), ohne daß man allerdings eine lite- 
rarische Benutzung nachweisen könnte. Man schöpft allgemein aus 
einer bereits vorhandenen Tradition, und das ist auch verständlich; 
denn das Heidentum hatte schon lange gegen das A. T. polemisiert 
und seine Übernahme durch die Christen, die sich damit in die jüdische 
Tradition stellten, hatte eine ähnliche Polemik seitens der Griechen 
zur Folge. Der Schwerpunkt ist indessen verschoben. In Wahrheit 
steht Christus im Mittelpunkt, zu dessen Weissagern die alttestament- 
lichen Propheten gemacht werden. Das bedingt aber einen Kampf 
gegen die Juden ebenso wie gegen die Griechen, den schon Justin 
führt. Irenäus nimmt eine besondere Stellung ein, insofern er gegen 
Ketzer aller Richtungen vorgeht. Hinzu kommt noch der Kampf gegen 
das heidnische Orakelwesen, das ja im 2. Jahrhundert neu erblühte 
und als Offenbarungsquelle den jüdisch-christlichen Propheten ent- 
gegengesetzt wurde. 


8 1. Die weitere Entwicklung der Auffassung von der 
alttestamentlichen Prophetie 


Wir nehmen den Faden wieder auf, den wir S. 173 oben zunächst 
liegen gelassen hatten. In den Schriften der apostolischen Väter 
spielen die alttestamentlichen Propheten eine große Rolle. Die 
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Zitationsformeln sind die uns bereits bekannten. Ganz besonders reich 
an Zitaten ist der Barnabasbrief. In ihm begegnet uns die enge 
Verknüpfung der Propheten mit Christus (5, 6: oö zrgopijraı, are’ aörod 
'ExXovreg TV xdgıv, eis adrov Ezcgopnzevoov). Christus ließ durch die 
Propheten sein eigenes Schicksal weissagen. Eigentümlich.ist die 
Beschreibung ihrer Tätigkeit in 1, 7, da sie an ägyptische Formeln 
erinnert. &yviögıaev yao yuiv ö davon dıa“ Toy EOPNTWV & mage- 
AnkwHora xal ra &veoıwra xal av en doüg Arsagyag Nuiv yev- 
0&wg (cf. REITZENSTEIN: Mysterienrel. S. 100). Barnabas gibt sich als 
iegopdvrng, der durch richtige Deutung Alben, Schriften Geheimnisse 
entlocken kann. Er selbst hat „y»wors“, die er anderen mitteilen 
will (1, 5), den Titel „SröcoxaAog“ lehnt er freilich ab (1, 8). Diese 
Momente sprechen für Ägypten als Entstehungsort dieser Schrift. 
Ignatius, Magn. 8, 2 lesen wir: oi yag Feidraroı rgopfraı xar& Kouorov 
Inooiv Elnoav . . Evrıveöuevor bnd Tg xdgırog adroö... und 9, 3: oi 
noopNTaL uasnral Övıeg co srvevuarı bg Öıddoxakov adrov 710008d0xwv. 
Das Verhältnis von Meister und Jünger wird auf Jesus und die alt- 
testamentlichen Propheten bezogen, verbindend wirkt das srveöua. 
Ähnlich Philad. V 2, IX 2; Smyrn. VII 2. Hier werden zoopfreı 
und edayyelıov eng verknüpft und jene damit dem Judentum entrissen 
(vgl. W. Bauer: Handb. z. N. T. Erg.-Band II S. 225). Polyk. ad. 
Phil. 6, 3 nennt nach den urchristlichen Aposteln oi zeopizar, oi 
nogonnoVsavres iv Ehevowv T. “ugiov Tu@v. Der Versuch, die alt- 
testamentlichen Propheten als Vorherkünder Jesu, seines Leidens 
und der christlichen xagıs zu erweisen, wird in der Linie von 1. Petr. 
1, 10£f. u. Apg. 7, 52 fortgesetzt, um sie weiterhin als die von den 
Juden Verfolgten jenen zu entreißen und den Christen zuzuweisen 
(cf. Barn. 5, 11). Daß die Propheten unter Einwirkung des göttlichen 
zryeöua standen, sagt auch Justin Ap. 32,8; 35, 3; 40, 1; 59, 1 u.a. 
Ihre Offenbarung zielt letztlich auf Christus ab, wofür ich als wich- 
tigste Stelle Ap. 31,1 nenne: HyYgwsroı odv rıveg Ev Tovdaloıg yeyernvrau 
Heod nreopitaı, di’ Wv To gopmTıRöV zivedua zrgoexigvse Ta yEr0E0IaL 
usAlovra zegiv 1) yev&odaı. Dieses „zrooxngvoosıw“ bezieht sich nach 
$:7 u. 8 desselben Kapitels auf alle Einzelheiten des Lebens Jesu 
(cf. 52, 1; 61, 13 u. a. Dial. 14, 8; 106, 1 u. ö.). Vom sıveöua Helov 
oder zıveöüua ä&yıov getrieben, haben diese Männer Dinge der fernsten 
Zukunft vorausgesagt. Dial. 7, 1 werden sie wie folgt geschildert: 
&y&vovro . .. Heopıleis, Help ziveiuorı Aakrjoavres nal va uehkovra 
„eortloavres, & Öl vöv ylveraı' mroopirag de abrovg nakoöoıw. Schon aus 
diesen Proben geht hervor, daß man sich in der Ausdrucksweise an 
Philo anlehnt (Yeorilew, Heopılrs). Noch deutlicher wird das bei 


‚Athenagoras 7, 2: Äusig Ö£ &v vooöuev nal zrenioreixauev, EXouev 7790- 
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priras udorvgag, ol mveiuarı EvdEop urcepwvinaoı xal rregi Tod Heoö 
al zregl zov wod Heod . einoıre ÖÜvV nal üuelg... üg Eorıv &loyov 
napalımdvrag mrioreveıv vi magü voü Feod mrveunar &g doyava nexın- 
„ori Ta Tv sroopmov oröuara mrgootyeıw Öögaıs dvdgwruivaug. 9, 1oi 
xor Lnoracıw av dv adrois Aoyıouav, xıyjoavrog adbrovg Tod Helov 
nveiuarog, & Evnoyodvro EEsparnoav, Ovyygnoauevov Tod mVeiuarog &S 
ei nal adAnehg adköv &unvevca ... und 10,3... .xal adrö to Eveo- 
yoov vois Eupwvodoı reopmrınag äyıov mveüua Grroggorav eival paer 
tod 900, &rcopg&ov zul Erravampegduevov bg Axriva Nılov. Hier ist die 
Auffassung der Propheten als der Instrumente Gottes mit der Meinung 
Philos identisch (vgl. 1. Ausspruch d. Montanus bei HEnxnEcke S. 427). 


$2. Justin 


Justin hat die Propheten des A. T. den Philosophen der Griechen 
gegenübergestellt und behauptet, daß sie vor diesen aus 2 Gründen 
den Vorzug verdienten: 1. sie sind älter, 2. sie sind in ihren Aussagen 
absolut verläßlich, bedienten sie sich doch nicht menschlicher Beweis- 
führung, die irren kann, sondern udva raüıa eimovreg, & Hrovoav xai 
& eidov äylp nAmewderreg wveiuor: (Dial. 7, 1, vgl. 7,2). Der Verlauf 
der Geschichte hat ihnen Recht gegeben und Ap. 52 wird nach zahl- 
reichen Erfüllungsbeweisen der zuversichtliche Schluß gezogen, daß 
nun auch noch vieles Unerfüllte eintreten werde (daß speziell Plato 
auf den Propheten fuße, behauptet Justin Ap. 44. 59. 60. Mit den 
falschen Propheten wird unser Apologet nicht so leicht fertig, wie 
Dial. 7,3 lehrt. Ihr Wirken ist dem der echten zu ähnlich, er kann 
nur behaupten, daß sie vom Geiste der Lüge und Unreinheit getrieben 
würden und mit ihrem Tun die Lügengeister und Dämonen ver- 
herrlichen. Den menschlichen Beweisführungen der Philosophen, 
welche sich oft widersprechen (Dial. 2), den dämonischen Pseudo- 
propheten sind die echten vom „Seiov srveüua“ beseelten überlegen. 
Der heilige Geist spricht aus ihnen in Handlungen und Worten 
(Dial. 114, 1), wobei jedoch jeder eine besondere pneumatische Gabe 
haben kann (87, 4). Man sieht, daß Justin die alttestamentlichen 
Propheten völlig als christliche Charismatiker auffaßt. Es gibt 
auch einige Stellen, wo er die Logosvorstellung verwendet. App. 10,8 
schon von Sokrates ist Christus teilweise erkannt Aöyog yag Tv xal 
Eorıv 6 &v navri iv, xal dia TOv gOPNT@V mrgosıwv va uekhovre 
ylveodaı nal di Eavrod Öuoomadodüg yevousvov xal duddkavrog Tara 
(vgl. Ap. 33, 6.9 Dial. 49, 2). Christus als Aoyog hat erst durch die 
Propheten geredet und dann selbst als Mensch gelehrt. Ist in ihm 
der ganze Aöyog erschienen, so haben doch heidnische Denker und 
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Gesetzgeber einen Teil davon in sich gehabt, wie z. B. Sokrates. 
Justin macht den Heiden eine kleine Konzession, man beachte indes 
die verschiedene Ausdrucksweise. Bei den Propheten ist der Adyog 
ein „zrgosııwy di adı@v“, bei Sokrates hingegen ein „drro uegoug 
yvwoseis“. Was er sich als Mensch erarbeitet, wird den Propheten 
als göttlichen Werkzeugen von oben geschenkt. 

Für die Menschen ist die Prophetie nicht immer durchsichtig 
Dial. 90, 2 öoa sinov xal Eroinoav ol mgopirau, .. .. rragaßohaig xel 
wurrog Anexakvyav Ss un sadlwg Ta srAsiora Öno avrwv vondnvan 
(Klage über mangelndes Verständnis der Prophetenworte Ap. 33, 3; 
Dial. 70, 5). Daher erscheinen dann, was auch von Tryphon zu- 
gegeben wird, spätere Propheten als „eänynrai“ der dunklen Worte 
ihrer Vorgänger (Dial. 68, 6), ja Ap. 32, 2 wird Jesus selbst als „ö 
Nusregog Öıdaoxalos xal wv dyvoovusvwv rrgopyreiv Einynric“ be- 
zeichnet. (Man vergleiche dazu das „Öduddoxew“ Jesu App. 10, 8.) 
Ein Prophet kann als Geistbegabter Exeget seiner Vorgänger sein, 
so daß damit dunkle Worte nachträglich richtig „offenbart“ werden, 
und Justin wendet sich gegen die seiner Meinung nach dilettantischen 
Auslegekünste jüdischer Gelehrter, die solch Pneuma nicht besitzen. 
Ein wichtiges Argument für seinen Kampf ist das Vorhandensein 
lebendiger Prophetie. Nach Dial. 49, 3. 4 ist Joh. der Täufer der 
letzte jüdische Prophet. Seitdem ist die Prophetie nicht nur erloschen, 
sondern nach 87,3 kann es gar keine mehr geben, weil die pneu- 
matischen Kräfte in Christus ihr Ziel gefunden haben und in ihm 
vereinigt ruhen. Das bestätigt die geschichtliche Erfahrung: wer’ 
Exeivov yüg oBdeig Ölwg zrg0pITnS rap’ öuiv yey&ynvaı. Für den späteren 
Christen heißt das &wg Iwdvvov (cf. o. S. 175) also, daß Joh. auf die 
Seite des Judentums gehört. Christus verleiht nun seinen Gläubigen 
xaglouare und Justin kann Dial. 82, 1 mit Stolz schreiben: ITag& 
yüg dulv nal uExgı vöv ngoynsn& xaglouard dovıv EE o0 xal adrol 
ovyızvar Ögyellere, örı ra ndhaı Ev vo yevaı öuiv eig huäg uereredn. 
Die Tatsache, daß es auch falsche Propheten gibt, kann diese Freude 
nicht trüben; denn 1. hat es solche schon zur Zeit der alttestament- 
lichen Propheten gegeben, 2. hat Christus sie als zugoyvworns rw ... 
uehAövrwy yiveodaı Nur“ vorausgesagt. Mit dem Auftreten von 
„wevdorsgopfrau“ muß man sich also abfinden . Sie stehen im Dienste 
der daiuoveg, die nach Christi Erscheinen Gegenminen legen (vgl. 
Ap. 26. 56. 58,1). Wie im N.T. und später ist hier das zveöue für 
das Christentum reklamiert, alle übrige Prophetie ist dämonisch. 
Überblicken wir die Argumentation Justins im Ganzen, so ist sie 

ı Verwiesen sei noch kurz auf Ap. 44, 12, wo „die Bücher des Hystaspes, der 
Sibylle oder der Propheten“ als verbotene Lektüre zusammengestellt werden. 
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kreuzweise. Gegenüber den griech. Philosophen macht er das höhere 
Alter und den Pneumabesitz der Propheten geltend, den Juden  be- 
weist er, daß Jesus als A6yog alle Geistesgaben in sich vereinigt und 
darum ein weiteres Auftreten jüdischer Propheten unmöglich ist. - 


$ 3. Irenäus 


Die Einheit und der Zusammenhang Christi mit den Propheten 
finden wir als des Irenäus Meinung IV 20, 4. Est autem hic.Ver- 
bum eius, Dominus noster Jesus Christus qui novissimis temporibus 
homo in hominibus factus est, ut finem conjungeret principio, id est 
hominem deo. Et propterea prophetae ab eodem Verbo propheticum 
accipientes charisma praedicaverunt eius secundum carnem adventum 
(praedico — no0A£yw). Was ist Prophetie? IV 20, 5. Nam prophetia 
est praedicatio futurorum, id est eorum, quae post erunt, praesigni- 
ficatio IV 236, 1. r&oa yüg. sroopnrela od Tüg Eußdoewg alvıyud 
lorıv xal dvrıloyla Toig dvIgmnoıg. “Orav dE EhIn Ö naıgög nal drroßf 
zb moopyrevdev, vore ung Angıßeordıng Erreruyev Einynoewg. Das : ist 
die bekannte Auffassung: Christus als Logos manifestierte sich selbst 
in den Propheten, und alle Weissagung zielt auf ihn ab. Diese Er- 
kenntnis kann man indessen nur gewinnen, wenn man das A.T. richtig 
liest. xal dı& toöro Önd Tovdalwv usv Avayınmordusvog Ö röuog Ev. To 
vov xag@, uöHp Eoıxev: od yag Exovor vv Einjynow Toy avıwv, Hug 
doriv Hi xar odgarov (leg. xar ivdowscov) ragovoie. Irenäus stimmt mit 
Justin überein. Wichtig für den Sprachgebrauch ist ein griechisches 
Fragment Nr. 25 (ed. A. Stieren, Leipzig 1853 S. 840) ‘0 yao umerı 
dv nweiuarı Yeod hahav, Alkd xarevavır vouov FEod Eregov rrogvelag 
vouov iordvwv, obrog odaerı bg mroopneng dA wg udvrıs Aoyıodjoeren. 
meoprans —= 6 &v nmveiuarı Jeod Aalüv. Wer dagegen selbständig an 
Stelle des Geoftenbarten etwas Eigenes setzt, ist uavrıs. Der Be- 
griff des Propheten wird hier ausdrücklich für die Offenbarung im 
A. T. reserviert, bei den Heiden gibt es nur udvreıs. Die Apologie 
des alttestamentlichen Prophetentums sieht nun bei Irenäus etwas 
anders aus als bei den übrigen Apologeten. Er hat es nicht gegen 
die heidnischen Orakel zu verteidigen, auch nicht gegen die Juden, 
die es nach seiner Meinung falsch verstehen, sondern gegen ketzerische 
Verdrehungen, die dadurch hervorgerufen sind, daß die Linie, die 
von den alttestamentlichen Propheten zu Christus führt, unterbrochen 
wird und der Vater Jesu Christi ein anderer Gott sein soll, als der 
Gott des A. T. So behauptet z. B. Saturninus: Prophetias autem 
quasdam -quidem ab iis angelis, qui mundum fabricaverint, dietas; 
quasdam autem a Satana, quem et ipsum angelum adversarium mundi 
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fabricatoribus ostendit, maxime autem Iudaeorum deo (I 24,2). Auch 
Basilides führt die Weissagungen auf „mundi fabricatores“ und deren 
„princeps, qui eduxerit populum de terra Aegypti“ zurück (I 24, 5). 
Die Ophiten kennen sogar 7 Gottheiten und verteilen dementsprechend 
die alttestamentlichen Propheten auf sie (Horum igitur unusquisque 
glorificans suum patrem et Deum I 30, 11). Die Meinung der Valen- 
tinianer ist nach I 7, 3 damit verwandt. Niedere Weltgottheiten 
sind es, die jene Propheten entsandt haben, dadurch werden sie auch 
herabgesetzt. Der Gedanke vom unbekannten Gott wird auch als 
Argument angegeben. Der Satz „oddeig öwerau zov Heov xal Inosraı* 
ist dahin zu verstehen /Toorrdıwg &yvworog Tv Tois mäoı rod Tg Toö 
Xgıoroö svagovotag (1 19,1). Der Gott, den die Propheten schauten, war 
der „zrommmg toö x0ouov“, Christi Vater hingegen vor seiner Parusie 
gänzlich unbekannt (vgl. I 28, 1 die Ansicht des Kerdon). Aus IV 6,2 
ergibt sich, daß sich schon Justin in einer Schrift gegen Mareion 
gegen diese Auffassung gewendet hat, welche nach IV 6, 4 von 
Valentin, Basilides, Karpokrates, Simon und anderen Gnostikern ver- 
treten wird. Herhalten muß für diese Meinung Mt. 11, 27. Das 
klare „nemo cognoseit“ fälschen sie um in ein „nemo cognovit“ et 
interpretantur, quasi a nullo cognitus sit verus Deus ante domini 
nostri adventum et eum deum, qui a prophetis sit annuntiatus, dieunt 
non esse Patrem Christi (IV 6,1). Der Gedanke, daß sich mindestens 
zwei Gottheiten gegenüber stehen, der Demiurg der at. Propheten 
und der unbekannte, erst in Christus enthüllte Gott, zerreißt alle 
Schriftbeweise und entwertet alle geschichtliche Offenbarung. Da- 
neben findet sich gelegentlich eine vermittelnde Auffassung, daß die 
Propheten nur von dem „Xoıorög Wuxınöc“ geredet hätten, und zwar 
bei solchen Gnostikern, welche Christus als ein zusammengesetztes 
Wesen betrachten (die Valentinianer meinen, daß er 4 Wesen in sich 
vereinige I 7,2). Demgegenüber verficht Irenäus mit großer Energie 
seine These, daß Prophetengott und Jesusgott ein und dasselbe sei 
und die Propheten Jesu Leben genau geweissagt hätten (IV 34, 2.3; 
35,2; 36, 1). Joh. 5, 46. 47 wird dabei im Sinne der Logosidee 
‚interpretiert (IV 2,4). Die Logosidee im Bunde mit der allegorischen 
Schriftauslegung sind die beiden hauptsächlichen Beweismittel. Das 
sevsdun Felov oder &yıov wird daneben als die wertvolle Kraft ge- 
nannt, welche die prophetischen Offenbarungen über alle anderen 
erhebt. Was sollen die schwankenden Meinungen von Philosophen, 
was die Spekulationen der Gnostiker? Die Einheit von altem und 
neuem Testament, von Prophetengott und Jesusgott wird immer wieder 
als der große, machtvolle Gedanke RN dem Wirzwap: a . 
Systeme betont. Yu nl! A nonah 3m 
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$4. Der Kampf gegen heidnische Mantik 


Es würde uns nun noch interessieren zu wissen, wie die Apolo- 
geten den Kampf gegen die heidnischen Orakel geführt haben. Da- 
von hören wir nun in der älteren Zeit sehr wenig. Aristides z. B., 
dessen Apologie damit ausgefüllt ist, den Götterhimmel und die heid- 
nischen Philosophen zu diskreditieren, sagt über die Orakel und ihren 
Wahrheitswert nichts. Lediglich XI 1 steht der lapidare Satz Tor 
AnoAkwya zragsıodyovoıy ... Havrevöuevov Tolg AvIgwrrog xEgıv uoFoD. 
ga Emevdeig dorıy; Jene oben genannte Justinstelle Ap. 44, 12 
(8. 210 Anm. 1) nennt zwar heidnische Weissagung, spricht sich aber 
über deren Wert nicht aus. 20, 1 wird eine Stelle aus den christ- 
lichen Sibyllinen benutzt. Von Tempelorakeln redet Justin gar- 
nicht.. Vielleicht hat er geglaubt, mit den Göttern auch ihre weis- 
sagenden Organe abgetan zu haben. Deutlicher wird Tatian (ed. 
E. J. GooDspEED), er redet 19, 2. 3 verächtlich von der uavuımn 
als einer willtährigen Dienerin menschlicher Begierde, nicht ohne 
einen Seitenhieb auf Apollo und seine Pythia ($ 3), in der sich der 
Spott des ehemaligen Kynikers äußert. Mit der heidnischen Wahr- 
sagekunst ist es nichts, sie gehört der Welt und den Dämonen an. 
Die wahre Gnosis findet man bei dem, der allein Gott ist und durch 
die Propheten gesprochen hat (20,2). Die Christen haben an Stelle 
der vagen Vermutungen heidnischer Philosophen und Dichter „IELOTOTaE 
&gumveiaı“ (12,3) oder „Herorega inpammaıs“ (12, 5), aufgespeichert in 
heiligen Schriften, deren Studium die Menschen zu „Feogıkeis“ macht 
(12,3). Tatian bewegt sich ebenso, wie der unbekannte Verfasser der 
„Mahnrede an die Hellenen“ (Pseudojustin) in Gedankengängen Philos, 
wenn er die at. Propheten für viel älter erklärt als die griechischen 
Dichter und Denker und sie als die Offenbarer griechischer Gedanken 
hinstellt. In verstärktem Maß begegnen wir diesem Gedanken in 
jener Mahnrede. Plato hat die at. Propheten kopiert. Die Timäus 53d 
genannten Lieblinge Gottes können sich nur auf sie beziehen. Die 
Menon 81c genannte Tugend ist der heilige Geist der Propheten. 
Wertschätzung verdient die uralte Sibylle, deren Orakel der prophe- 
tischen Lehre nahe zu kommen scheint. Sie soll unter zeitweiliger 
Inspiration gesprochen haben und geeignet sein, zu den heiligen 
Propheten hinzuführen (c 16. 26—33. 37f). Auf die Orakel ist der 
Verfasser jedoch schlecht zu sprechen, sie künden Lügensprüche (c 11). 
Man sieht, daß die christlich bearbeiteten Orakel der Sibylle und 
der von Philo judaisierte Plato (resp. die platonosierte Prophetie) 
eher Anerkennung fanden als die rein heidnischen Orakelinstitute, 
mit denen kein Paktieren möglich war. | 
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‚Die ausführlichste Auseinandersetzung finden wir bei Origenes, 
welcher in Celsus einen gefährlichen Gegner hatte. Zunächst sei be- 
merkt, daß die Prophetie auch bei ihm im Bunde mit der Lehre vom 
Logos auftritt. Dieser schuf im Auftrage Gottes die Welt, zu seinen 
Aufgaben gehörte auch die fortlaufende Offenbarung. Was Origenes 
darüber IV 3. 7 schreibt, klingt oft wörtlich an Philo an. Der in 
den alten Propheten redende „Aoyos“ tritt in Jesus in die Welt, da- 
mit ist Höhepunkt und Abschluß der Prophetie erreicht. Es ist hier 
nicht der Ort, auf den Spott des Celsus näher einzugehen, daß der 
Himmel leer sei, wenn Gott seinen Sitz verlasse (IV 5. 6). Wichtiger 
ist, was Celsus vom Standpunkt seiner Orakelverteidigung gegen 
Christus als Offenbarungsmittler vorbringt. Juden und Heiden nehmen 
an der menschlichen Erscheinung Jesu Anstoß. Einer, der so ge- 
endet ist, könne nicht Gott sein (II 9). Origenes bequemt sich dem- 
gegenüber zu dem Geständnis, auch die Christen glaubten nicht, daß 
„co. BAerröuevoy röre al aiodnrov too Mood owua“ Gott gewesen sei, 
kommt aber mit dem Gegenargument: Wie bei den Juden der „Eds 
dong oagrös“, neben dem es keinen anderen Gott gibt „spydvo ij 
Yıy7 nal TO oduarı Tod gopiToVv xowuevog“ ist, wie Apollon der 
Ungehörte „dı& zig HöHag Aeywv nal drovduevog“ sein soll, odrw a9“ 
nuüg 6 Aöyos Heog ral Heod av Ölwv viög EAeyev Ev cd mooo or &yw 
eiuı ı) Ödog raid; Alydeıa xal ı; Co)... Die Propheten, Pythia und 
Jesus stehen als Werkzeuge der Offenbarung auf derselben Linie, 
wohl gemerkt der somatische Jesus (weitere Stellen über das Gött- 
liche und Menschliche in Jesus bei KörscHau I S. XLV). Ahnlich I 70. 
Wenn Celsus Jesu Gottheit bestreitet, weil er ein „o@ua oragev“ 
habe — und unter welchen Umständen erhielt er dies! Kap. 69 — 
nach christlicher, Auffassung ein „yevöuevog &x yuvaındc“ ist und das 
in die Worte zusammenfaßt: dA” odde o@ua Heoö xojraı roavın pwvi 
odde roı@de sreı#ol“, so kann Origenes ihm entgegnen ... xofrau ö 
ziesrıorevutvog scag’ "Ellmoıw eivaı Heog 6 Hidrog nal Ö Audvusdg Toı&de 
Yw»N Ti wg IIvHag N) väg &v Mikro yevousvng sreoprrıdog!. Wenn aber 
Apollo „r zıg AAlog Evi Tönp Eynasıdovusvos“ als Gott verehrt werden 
kann, „roll@ d& vovrov Belrıov 7v Xonoaodaı Tov Feov Pwvn Eumouovon 
dı& To era Övvduswg Anayyelhsodaı Aparov vıva resw Tolg Axovovav“, 
Jesus ist also gleich der Pythia die „pwvr) eoö“, nur mit dem Unterschied, 
daß er an keine Orakelstätte gebunden ist, wie auch sein Gott als Herr 
der Welt nicht örtlich begrenzt gedacht werden kann. Eine absprechende 
Kritik ist damit noch nicht gegeben. Or. argumentiert, indem er sich 
dabei auf den Standpunkt des Gegners einstellt. An 3 Stellen des 
achtbändigen Werkes geht Or. näher auf die heidnischen Orakel ein. 


-ı Diese Stelle, bestätigt Jamblichs Angabe (cf. o. 8. 39 u. 46). 
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1. III 1-4. 25. Die alten Propheten haben das jüdische‘ Volk 
instand gesetzt, die Götter als Dämonen zu verachten und als Nation 
zu. bestehen. Die Heiden empfingen „xenouol“ und „uavreiaı“ warv- 
tayod xal collayoo duvdusıg &yivovro (III 3), alle Asklepiosheilstätten 
und Orakel blühten empor, die Juden aber hatten kein „onueiov 7) 
reodorıov“ (III 24. 25 ist von diesem Gott weiter die Rede. Jesu 
Leistungen waren noch bedentender, er hat geheilt ärreo ovre äv- 
Yowrcoı obre daluoveg &Iegdrrevoo). Wenn sie nun trotzdem nicht 
abfielen „Zrri zo 0Eßeıw Todg uavrevousvovg xal Fegarrevovrag daluovag“, 
wenn sie in vielen Ländern Verfolgungen duldeten „rög odyxi && ei- 
xdrwv naraonevdleraı Toig drrıorodoı taig sragadd&oıg ioroglaıg xal 7100- 
pyrelag Örı od mAdonara Tv va voadre, dhhd vı Heiov sıvedua gs Ev 
xaFapaig Wvyaig Tuyydvov Taig Tav noopmrav . .„ . Exlveı abrovg zigög 
TO eogpmreveıv rıva utv voig naP Eavrovs, Alla ÖL volg Voregov, Eaı- 
odrwg ÖE sregl zıvog drriönuijoovrog OWwrigog To yeraı av AvdeWnwv; 
Das göttliche Pneuma erwies sich in den Verfolgten kräftig, und sie 
wurden in ihrer Standhaftigkeit zu „zeogpnrevovres Tod oWwrngog“. 
Diese geschichtliche Feststellung des Origenes trifft durchaus das 
Richtige. Den Wert der „uavreiaı ’Arcöllwvos“ mindert es jedoch 
recht herab, wenn das Orakel befiehlt, einem Faustkämpfer göttliche 
Ehren zu erweisen, die nicht einmal einem Pythagoras oder einem 
Sokrates zuteil wurden, und einen so miserabelen Dichter wie Archi- 
lochos als „Movo@v „segarwv“ anspricht. Ganz abstoßend wirkt 
vollends die Art, wie die Pythia ihre Orakel empfängt. Kal udlıc9 
öre dıa Tod Tvdlov orouiov rreginadeloueım TT nakovuevn zroopmzudı 
zveüua dı& Tv yvvarnelov Ürreıoggyerar To uavıınov, 6 Anökluv, TO 
xada009 dro ynivov OWuaTog 0VÖEV ToLoüTov Nusig regl Tod Mood xai 
tig Övrauswg adrod dosdLouer. 

2. Eine weitgehende Gegenüberstellung der griech. Orakel mit 
den jüdischen Propheten findet sich VIL3f. Celsus erhebt den Vor- 
wurf, daß man die Weissagungen in Delphi und Dodona nicht be- 
achte, dagegen von den jüdischen soviel Wesens mache. Or. verweist 
auf die abfälligen Urteile Epikurs und der Peripatetiker. Er betont 
wieder, daß die Art des Offenbarungsempfangs bei der Pythia „o® 
Helov eveduarog Epyov Eoriv“. Ihre Ekstase ist Dämonenwerk, während 
die israelitischen Propheten vom heiligen Geist inspiriert werden. 
Wenn die Pythia in ein „oxörog zoö voö“ verfällt, so ist das eine 
Wirkung der Dämonen, die die Christen nicht durch Magie, sondern 
„uovn EbxT xl Ögnwoeoıw“ zu vertreiben verstehen. Hier klingt das 
stolze Bewußtsein wieder durch, daß die Christen den Dämonen über- 
legen sind. Wenn aber Apollo wirklich "ein Gott ist, warum nimmt 
er sich aus der großen Zahl der Menschen nicht einen zoogrjens, 
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00965 oder wenigstens einen zrooxörrzwv? Warum nicht, wenn es 
durchaus ein Weib sein muß, eine mag#&vog, oopr oder dd pıA00o: 
plas &peimuevn, sondern eine yvrı idıörıg? Er gerät in den Verdacht, 
ein „Tegrröuevog Tolg xoAmoıg yvvarxov“ zu sein. Auf die Qualität 
seiner „xdzoyo.“ legt er keinen Wert. Sie wirken auch nicht „77006 
unv. Eriorgopijv nal Hegarıelav xal Ndunıv xarooFwov Tüv dvdggnron* 
(e 6). Mit diesen Worten hat Or. den Unterschied zwischen heid- 
nischer Orakelprophetie und israelitischer Pneumaprophetie treffend 
gekennzeichnet. Wenn es auch in grauer Vorzeit in Delphi eine 
prophetische Reformation gegeben haben mag im Sinne eines Hin- 
weises auf ethische Lebensgestaltung (WILAMOWITZ), so ist zu Or. Zeit 
davon keine Rede. Wie anders nehmen sich dagegen die Propheten 
der Juden aus! Sie waren entweder „od zig mgogyreias nal zig 
Jelag xaranwys vopol“ oder „an adıng zig rroopnTeiag PwriosEevreg 
zov voiv“. Sie litten für ihre Predigt und führten ein in Gott :ge- 
gründetes Leben, sind mit einem Wort markante Persönlichkeiten 
„or ASıog Tv adrav 6 opwuevog xal edrovog xal asuvög Blog rvesuavog 
FEoÖ, TOOTW 7rgOPNTEVoVTog xaıwıd xal obdEr Exovrı ragarsckioıov Teig 
and daıudvwv uavreiaıs“. Was wollen dem gegenüber die namenlosen 
Propheten eines Instituts bedeuten ? we; 

3. VII 45. 46. Celsus weist auf die segensreiche Tätigkeit der 
Orakel hin. Städtegründungen, Abwehr von Krankheit und Hungersnot 
haben sie bewirkt, alle „zeodoria“ über die Juden und Jesus sind 
dagegen Mythen. Was erwidert Origenes? Er verweist auf die 
Skepsis der griech. Philosophen und meint, sie würden der jüdisch- 
christlichen Überlieferung eher glauben „dı& riv Zvdoysıov“. Im 
Grunde bestreitet Or. die segensreichen Wirkungen der Orakel nicht, 
er setzt ihnen nur die Überlegenheit der Propheten entgegen. 

Die Schrift des Origenes bildet insofern den Höhepunkt alt- 
christlicher Apologetik, als er es mit einem Gegner zu tun hat, der 
nicht bloß sinnlose Vorwürfe erhob, die leicht zu widerlegen waren, 
sondern den Vorzügen des Christentums solche des Heidentums gegen- 
über stellte. Eine gegenseitige schroffe Ablehnung kommt nicht zu- 
stande Man merkt, daß die christliche Apologetik sachlicher und 
milder wird, je mehr sie sich auf den Standpunkt des Gegners ein- 
stellt. Or. arbeitet auch nicht nur mit theologischen Sätzen, sondern 
geht auf die konkreten Zustände der heidnischen Orakel ein und 
würdigt die geschichtliche Bedeutung der at. Propheten. Bei Clem: 
Alex, um das kurz zu erwähnen, ist das Urteil über die griech. 
Philosophen schwankend. Bald ist ihre Philosophie göttliche Gabe 
und Vorstufe christlicher Erkenntnis, bald sind jene Philosophen 
Diebe und Räuber, die ihre Erkenntnisse aus barbarischer Philosophie 


220 Kapitel V — Apologeten und Kirchenväter 


entwendeten, bald sind ihre Ideen rein menschlich oder Eingebungen 
abgefallener Engel (Stellen bei Srarsım: Die altchristliche griechische 
Literatur 6. Aufl. 1924 S. 1315 Anm. 4). Eusebius endlich schildert 
Präp. evang. IV 1—4 herumziehende „Yönres, uavreıs und ngopirau“. 
Ihre Weissagungen sind Unfug, bringen aber viel Geld ein, meistens 
so dunkel, daß der Seher immer noch ein Hinterpförtchen offen hat, 
gibt es aber einmal einen Zufallstreffer, dann, macht man viel Auf- 
hebens davon. Und die Orakelstätten? Eus. kann sich auf Por- 
phyrius berufen, daß alle „zroogrjoeıs“ unrichtig oder mindestens nutzlos 
seien, da die „eiueguevn“ doch ihren Lauf nimmt. Aber es bedarf 
gar nicht großer Widerlegung. Jene Goöten haben vor Gericht ge- 
standen, daß ihre Reden Trug seien (2, 10). Die Orakelstätten liegen 
meist in Trümmern, ihr Gott hat sie nicht retten können. Liegt die 
Sache aber so, dann braucht man weder an Götter noch an Dämonen 
zu glauben als „airıoı r@v xonoınelwv“, das Ganze ist „zrAdvn xal 
dran dvdomv yorıwv“ (2, 12). Man sieht, wie einfach Eus. sich die 
Verteidigung machen kann. Konnten die älteren Apologeten sich 
nur mit dem Argument helfen, daß die Wirkungen heidnischer Pro- 
phetie dämonisch seien, mußte Or. segensreiche Wirkungen zugeben, 
so braucht Eus. bloß auf gerichtlich entlarvte Go&ten und zerstörte 
Orakelstätten zu verweisen, und gegen solche Tatsachen ist nichts 
auszurichten. Es bedarf keiner halben Anerkennung mehr, die Zeit 
für diese Dinge ist vorüber. Die Epoche der christlichen Staatskirche 
beginnt, wo die Heiden in die Defensive gedrängt werden. Eus. ist 
der letzte Apologet und hat seine Aufgabe leicht, weil die Haupt- 
arbeit von der Geschichte geleistet ist, die ihr Urteil gesprochen hat !. 

Die Lektüre der Apologeten hat die überragende Bedeutung der 
at. Propheten gezeigt. Man fragt sich: Wie kommt es, daß man 
gegen die Tempelpropheten der Orakel nicht die eigenen prophetisch 
begabten Männer anführt? Zur Zeit des Origenes gab es keine 
solche mehr. Nach 146 sind noch Spuren von Geisteswirkungen 
vorhanden, sie äußern sich in Dämonenvertreibung, Krankenheilung 
und Zukunftsschau. Den Prophetentitel wendet Or. nicht mehr an. 
Wir haben also eine Grenze erreicht. Wie anders spricht Justin 
noch Dial. 82,1; 87,6 und 88,1 von prophetischen Gaben in der 

' Bei den altlateinischen Kirchenvätern finden sich auch Ausführungen gegen 
das heidnische Orakelwesen. Man arbeitet mit denselben Argumenten wie die grie- 
chischen Apologeten und betont vor allen Dingen die überlegene Wirkung des heiligen 
Geistes über die dämonische Mantik. Ich nenne an Stellen: Minucius Felix, Oktavius: 
e. 26. 27. Tertullian: Apologeticus c. 23. Cyprian: deidolorum vanitate e,7. Lac- 


tantius: Div. instit. I 4; IV 27. Augustinus: de Divinatione daemonum u. de Civi- 
tate dei XIX 23. 
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christlichen Gemeinde! Auch bei Irenäus finden sich Il 34,4 An- 
deutungen dieser Art, ohne daß er allerdings von Propheten spräche. 
Seine Schilderung V 6, 1 steht im Verdacht, im Blick auf die An- 
gaben des Apostels Paulus gebildet zu sein. Wenn Or. die Be- 
hauptungen des Celsus für verdächtig erkärt, weil er für seine 
syrischen Propheten keine Namen zu nennen wisse, so trifft das auf 
Justin und Irenäus mindestens auch zu. „&xovouer“ schreibt Ir. V 6,1, 
„ev 9 Eunimoig“ fährt er fort. Irgendwo in der großen Kirche gibt es 
Geistesgaben, aber hervorragende Vertreter, die den Titel „rrgopreng“ 
verdienten, werden, soweit ich sehe, seit Polykarp, der als „&rho 
Greoovokınög al srgopniınös“ gilt (Smyrn. 16, 2), nicht mehr genannt. 
Wenn Euseb. in seiner Polemik gegen die Goöten Präp. evang. IV 2,11 
darauf hinweist, daß er persönlich einen solchen „gpildcopog öuod xai 
zo90@Yens“ kenne, so müßte es den Apologeten doch selbstverständlich 
gewesen sein, christliche Propheten zu nennen, wenn sie deren ge- 
kannt hätten. Statt dessen taucht die auch von den Valentinianern 
vertretene Theorie auf (cf. Excerpta ex Theodoto 24 bei HArnAcK 
Didache S. 112 Anm.), daß die Kirche als Besitzerin des Pneuma, 
auch über Charismatiker aller Art verfüge. Die vorhandenen 
Schilderungen lehnen sich an Paulus an. Iren. III 11, 9 bezieht sich 
in seinem Kampf gegen die Valentinianer ausdrücklich auf seine 
Angaben. Und doch hätte sich die Kirche nicht auf eine verallge- 
meinernde Theorie zu beschränken brauchen. Hatte sie nicht in den 
Trägern der montanistischen Bewegung eigenartige Prophetengestalten, 
welche von der immer noch wirksamen Kraft des Pneuma Zeugnis 
ablegten? Vor unserem Schlußurteil müssen wir dieser Frage noch 
einen Augenblick nachgehen. Es kommt dabei für uns weniger auf 
die Lehren des Montanus und seiner Prophetinnen im Einzelnen an 
als auf die Art, wie diese Prophetie zustande kam. Montanus hat 
selbst die Lehre vorgetragen, daß das Zeitalter der göttlichen Geistes- 
ausgießung nicht beendet sei, sondern bis zur Wiederkunft Christi 
fortdaure. Soweit wir sehen, sind außer ihm und seinen beiden Pro- 
phetinnen sonst keine Anhänger mit prophetischer Gabe und Rede 
aufgetreten. Die Tatsache, daß ihre Aussprüche, die leider nur frag- 
mentarisch erhalten sind, gesammelt wurden, beweist schon, daß diese 
Prophetie als etwas Seltenes empfunden wurde und autoritativen 
Charakter gewann. Insofern ist diese Bewegung kein Seitenstück zu 
jener urchristlichen Prophetie in Korinth, welche vermöge des En- 
thusiasmus bald diesen, bald jenen vorübergehend zum Künder des 
Geistes machte, ohne nach ihrem Erlöschen das Andenken an pro- 
phetische Einzelpersönlichkeiten in der Kirche wachzuhalten, Mon- 
tanus hingegen fühlt sich als Werkzeug des Parakleten, dessen 
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Wirkung nach Epiph. 48, 4 eine so ausschließliche ist, daß der Prophet 
in der« Tat zum bloßen Werkzeug wird. : Es handelt sich nicht um 
Zungenrede, jedoch um eine Ekstase, bei der des Menschen Wille und 
Bewußtsein „schläft“, das Herz aber „außer sich ist“, sodaß der 
Mensch auf Eingebung einer völlig von ihm Besitz ergreifenden Macht 
reden muß. Diese Vorstellung, welche die menschliche Persönlichkeit 
‚so stark ausschaltet, ist hellenistisch. Besser gesagt — sie ist Jahr- 
hunderte früher — mit dem Dionysoskult — schon einmal nach dem 
Westen gedrungen und von Platon, wie wir sahen, verwertet worden. 
Sie findet sich weiter bei Philon und z. B. bei Athenagoras dem 
Apologeten. ‘Der ehemalige Kybelepriester Montanus, welcher aus 
jener uralten zur Ekstase neigenden Gegend Klein-Asiens stammt, 
bringt diese Vorstellungen aus seiner Vergangenheit mit. Wenn 
Maximilla (Epiph. 48, 14) behauptet: drreoreılE ue xUgLog TovTov Tod 
eövov nal tag ovvInang nal ig Errayyekias aigerioriv, unvvınv, Egum- 
vevoıv, Nvayaaousvov, Helovra xal um Helovra uaseiv yvoow Heod!, 
so drückt sich darin der Zwang aller Prophetie aus, die mit einem 
Sendungsbewußtsein verbunden ist (s. o. Jeremia, man vgl. auch 
Paulus, der viel prophetische Züge aufweist, obwohl er diesen Titel 
nicht führt). wunvvrig und £ounvevrig sind nicht Interpreten von 
Zungenrede, sondern Verkünder der „innen“ offenbarten drroxaAsıyeus 
an die Menschen und zwar in verständlicher Rede, sodaß eine nach- 
folgende Ausdeutung nicht anzunehmen ist. Daß diese Prophetie 
trotzdem dämonisch sei, hat Epiphanius fortwährend zu erweisen ver- 
sucht (z. B. 48, 3) und der Anonymus (Euseb. K. G. 5, 16, 9) redet 
von einem „Expgovwg al draigws nal dhhorgiorgsnwg(!) Aaheiv“ bei 
den Montanisten. Wenn er 16, 18 wevdorrgopnreias und srgouavreveodas 
anwendet, so will er damit zweifellos einen Abstand von der pneu- 
matisch-christlichen Prophetie ausdrücken, und wenn er 17,2 „magex- 
oraoıs“ nennt, So heißt das: er kennt eine &xoraoıs, an der er keinen 
Anstoß nehmen würde. Des Montanus ?xoraoıs kam wohl nicht 
spontan, sondern wurde — wie bei den heidnischen Kybelepriestern 
und den a. t. n°biim, welche schon von den Jahwepropheten bekämpft 
wurden — durch eine „Technik“ vorbereitet und erzeugt. (Daher 
nicht &xoraoıs, sondern zragexoraoıc.) Was wir von den kleinasiatischen 
Gauklern hörten, fällt in diese Richtung (s. o. S. 205). Der Mon- 
tanismus mußte, als seine eschatologischen Erwartungen sich nicht 
erfüllten, zugrunde gehen, da diese der Bewegung überhaupt Kraft 
gaben. Die Form und Deutung seiner Prophetie schien typisch 

' * Daher kann — s. o. das Zitat aus Epiph. 48, 13 die ryogpntıs maskuline- 


Formen für sich anwenden, weil der Paraklet aus ihr spricht (der jedoch andererseits. 
auch in Gestalt eines Weibes erschienen sein soll ef. Epiph. 49, 1). 
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heidnisch (Ekstase durch Technik, Preisgabe der Selbständigkeit der 
menschlichen Individualität des Propheten) und konnte darum von 
(der Kirche bekämpft werden trotz starker Anknüpfung an johanne- 
isches Gedankengut!. Es ist bezeichnend, daß die Bekämpfer dieser 
Bewegung ihr auch — trotzdem sie eine innerkirchliche ist — ge- 
flissentlich jene seit LXX reservierten Ausdrücke „zroogmreve, 7790- 
prreng ete.“ entziehen und sie mit den heidnischen „udvzes“ auf eine 
Stufe stellen. Diese im N. T. und bei den apostolischen Vätern und 
Apologeten beobachtete Gepflogenheit —, die deshalb die Tatsache 
heidnisch prophetischer Offenbarungen nicht bestreitet, sondern sie 
nur für dämonisch ‘erklärt — hat — um ein letztes Beispiel zu 
nennen — bei Suidas (Lexikon ed. BErnuarpy) bezeichnenden Aus- 
druck gefunden, wenn er seinen langen Artikel über die nro0pnTeia 
mit den Worten beginnt: f uev dorı evevuarın, 1 d& dıuaßokıxn, und 
ihn nach Ausführungen über viele Arten heidnischer Mantik (die 
diabolisch oder physisch-technisch ist) mit dem Satz schließt: .90- 
ypneeiag Öt idıov 1o chv yAorrav mageyeıw Ürrovoybvy Ti) Toö sveuuarog 
xdeırı. Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts verschwinden die Propheten. 
An ihre Stelle treten zwei neue Autoritäten, das Gemeindeamt und das 
Evangelium als heilige Schrift. Die bescheidene Rolle, welche die 
christlichen Propheten gespielt haben, erklärt sich wohl daher, daß 
sie für den inneren Gemeindebetrieb Bedeutung hatten, für den Kampf 
nach außen hingegen nicht verwendbar waren. Die Apostel waren 
ihnen übergeordnet und standen als Sendboten des xugıog im Vorder- 
erund des Interesses. Die Polemik gegen die alten griech. Philo- 
sophen, denen man die noch älteren Propheten des A. T. entgegensetzte, 
die antijüdische These, daß in Christus alle Prophetie ihre Vollendung 
gefunden ‚habe, verhinderten ohnedies, nach dem Logos - Christus 
noch Propheten als Autoritäten anzuerkennen. Wie die jüdische 
und heidnische, so erlosch auch die christliche Prophetie. So hat 
sich im Kampf gegen Juden, Ketzer und Heiden für die Verklammerung 
des A. T. und N. T., die Identifizierung des Prophetengottes mit dem 
Gotte Jesu Christi und die Einheitlichkeit der Gottesoffenbarung durch 
die Idee des Logos das Werk des 4. Evangelisten als überaus 
brauchbar erwiesen. Ein Gott und ein Prophet — das war der Kampfruf, 
mit dem man gegen offenen und versteckten Polytheismus und Poly- 
"prophetismus vorging. Freilich hat dieser Prophet — im Gegensatz 


ı Literatur zum Montanismus: G. N. Bonwersch: Die Geschichte des Monta- 
nismus, Erlangen 1881 (bes. 8. 57-_61 über sein Wesen, 8. 197—200 die Aussprüche). — 
P. oe LasrıoLne: Les sources de l’histoire du Montanisme, Paris 1913. — G. FIckeEr: 
Aussprüche des Montanus und seiner Prophetinnen (Hrnneoke: Neut. Apokr. ? 1924 
S. 425-429). — K. Mürter: Kirchengeschichte, Bd. 1 ?1924 S. 162. 
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zum Islam — später höhere Titel erhalten, wozu schon in den Evan- 
gelien Ansätze genug vorhanden sind, so daß die christliche Dogmatik 
nur noch von einem prophetischen Amt als einer Teilwürde des 
Gottessohnes spricht. Aber zu dieser Entwicklung bildet doch die 
‚oben skizzierte Geschichte des „zroopneng roö xöouov oder zig dAn- 
$elog“ einen nicht unwichtigen Grundstein; denn erst nachdem alle 
anderen „Offenbarungen“ niedergerungen oder erloschen waren und 
nachdem man das in ihnen Wertvolle für sich umgedacht und ver- 
wertet hatte, war die Bahn frei für jene Kämpfe, die wir als die 
christologischen kennen und die nun Kirche und Konzilien noch Jahr- 
hunderte beschäftigt haben. Aber damit ist der Begriff des zoo- 
prjeng nun nicht erloschen, sondern durch die Bibel und ihre Über- 
setzungen —- noch Cicero hat ihn nicht, sondern statt dessen vates — 
in alle Kultursprachen übergegangen und wir denken irgendwie doch 
an biblische Gestalten, wenn wir heute vom „Propheten“ reden. Sie 
haben jedenfalls im Schutz der neuen Weltreligion, die das Heidentum 
überwindet, jene udvreıs, Orakelpropheten und Goöten überlebt und 
darin besteht ihre einzigartige religions- und geistesgeschichtliche 
Bedeutung, daß sie als die Künder des einen Gottes die Vorboten 
dessen sind, der als „das Wort“ zu uns gesprochen hat, und nun mit 
ihm weiterleben, selbst die urchristliche und jede weitere prophetische 
Bewegung überdauernd. 


Nachträge und Berichtigungen 


Zu 8. 47 Apollo Kooorezos. Der Abschnitt ist — was bei dem Umdruck einer 
größeren Partie übersehen wurde — hinter Milet geraten, er gehört aber davor und 
in die Reihe der Orakelstätten des griechischen Festlandes, Das Heiligtum lag am 
Sinus Pagasaeus und blühte schon im 7. u. 6. Jahrhundert v. Chr. Kogorn war in 
die Stadt Demetrias eingemeindet. 

Vgl. Artikel Aogorn von SraraLın in Pauly- Wissowa 11, 2 1922, Dazu: 
AnToN Reıcnt: Der Bundesstaat der Magneten und das Orakel des Apollo Koropaios, 
Prag 1891 (Gymnasialprogramm). 

Zu 8. 99f. Pap. mag. Mus. Lugdun. Bat. VIT18 und VIII29 (ed. A. Diererich 
in Fleckeisens Jahrbuch 1888 Suppl. XVI S. 807 u. 810). Dazu P. G. Werrtre: Der 
Sohn Gottes, Göttingen 1916, S. 33. 

Eine neue Stelle, in der gog7zns vorkommt, in: Papyri Osloenses ed. S. Eitrem 
Fase. 1, Oslo 1925, S. 18. (Pap. II recto Z. 9.) Sie stammt aus dem 4. Jahrh. n. 
Chr., ist aber aus dem Fragment m. E. nicht zu deuten. 

Zu cap. IV $2u.S.208f. sei verwiesen auf die mit anderer Akzentgebung ge- 
schriebene Untersuchung von P. G. Werrer: Der Sohn Gottes. 1916, 

Zu cap. IV $ 3 u. cap..V auf H. Weiner: Die Wirkungen des und der 
Geister, Freiburg 1899 (bes. 8. 75ft.). 

S. 18 Anm. 1 lies: Movoaion. 
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